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Resumen

La investigacion: “Estudio comparativo entre platafor-
mas virtuales gratuitas y la plataforma virtual propi-
etaria de la Universidad de Boyacd”, tiene por objeto
identificar la plataforma virtual gratuita que permita
implementar los lineamientos pedagégicos virtuales de
la Universidad de Boyaca. Esta tarea ha sido abordada
desde una perspectiva epistemoldgica objetivista, en la
que se ha realizado la seleccidon de plataformas, identi-
ficacion de dimensiones y factores para analizar, disefio
y validacion de los formatos de evaluacién. Esto se con-
trast6 con la plataforma propietario de la Universidad
de Boyaca. Los resultados obtenidos permitieron re-
alizar ajustes a los formatos y observar que se requiere
cambiar la plataforma que actualmente sustenta la ofer-
ta e-learning y b-learning de la institucion.

Palabras clave

Aprendizaje en linea, Evaluaciéon de sistemas para la
gestion del aprendizaje, Sistemas para la gestion del
aprendizaje, Tecnologias de la informacién y la comuni-
cacion en educacion.

Abstract

The objective of the research called “Comparative Study
between Free Virtual Platforms and Proprietary Virtu-
al Platform of the University de Boyacd” is to identify a
free virtual platform that allow implementing the virtu-
al pedagogical guidelines of the Universidad de Boyaca.
This task is address from an objectivist epistemological
perspective, through platform selection, identification
of dimensions and factors to include in evaluation, de-
sign and validation of evaluation formats. This was done
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Resultado de investigacidn cientifica y tecnolédgica

through the evaluation of the current platform of the
University of Boyaca, Colombia. The obtained results al-
lowed adjusting the formats, and establishing that the
institution needs a change of the platform which cur-
rently supports e-learning and b-learning courses.

Keywords

E-learning, Evaluation of Learning Management Sys-
tems, Learning Management Systems, Information and
Communication Technologies in Education.

Résumé

L'objective de la recherche appelle « Etude compara-
tif entre plateformes virtuels gratuits et la plateforme
virtuel propriétaire de 1'Université de Boyaca » est de
identifier une plateforme virtuel gratuit qui nous per-
met d'implémenter les lignes directrices pédagogiques
virtuels de cette institution. On a réalisé cette recherche
d’apres une perspective épistémologique objectiviste,
on a sélectionné la plateforme, on a identifié des dimen-
sions et facteurs pour analyser, conception et validation
des formats d’évaluation. On I'a comparé avec la plate-
forme propriétaire actuel de I'Université de Boyaca.
Les résultats obtenus on permit de réaliser des change-
ments aux papiers et de comprendre qui est nécessaire
de changer la plateforme qui supporte les cours e-lear-
ning et b-learning de cette institution.

Mots-clés

Apprentissage en ligne, Evaluation de systemes pour la
gestion de I'apprentissage, Systémes pour la gestion de
I'apprentissage, Technologies de I'information et de la
communication pour 'enseignement.
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Evaluacion del sistema virtual de gestion de aprendizaje de la Universidad de Boyaca

Introduccion

El proyecto de investigacion: “Estudio comparativo entre plataformas virtuales gratuitas y
la plataforma virtual propietaria de la Universidad de Boyacd” surgi6 de la Vicerrectoria en
Educacion Virtual (VREV) de dicha institucion, donde identificaron falencias en la plataforma
propietario que soporta desde el afio 2005 el aprendizaje en linea institucional.

Con el paso del tiempo la plataforma ha evidenciado dificultades para su administracion
y funcionamiento, lo que sugiere a la VREV considerar el cambio del sistema para la gestion
del aprendizaje. Dentro de las carencias identificadas se encuentra: imposibilidad de imple-
mentar los lineamientos pedagdgicos para la educacion virtual definidos por la Universidad,
problemas de rendimiento de la plataforma ocasionado por el aumento exponencial de los
usuarios, pocas herramientas de comunicacion sincrénicay asincrénica, y deficiencias en el
seguimiento de educandos y tutores.

Ante esta situacién el grupo de investigacion EDUTIC asumié el desarrollo del proyecto
de investigacion con el objetivo de determinar el sistema para la gestion del aprendizaje
(LMS) gratuito que se ajustara de mejor manera a los lineamientos pedagdgicos virtuales
de la VREV. Lineamientos planteados por Correal y Montafiez (2009), en los que se asume
la educacion virtual como un escenario para el aprendizaje autdbnomo, colaborativo y auto-
rregulado. Para lograrlo, los lineamientos plantean la necesidad de abordar tres etapas: la
planeacién, la implementaciéon y evaluacion de los modulos virtuales. Ademas, todo cur-
so virtual de la Universidad de Boyaca debe sustentarse en tres preguntas: ;qué ensefia?,
icomo ensefia? ;qué y como evalua?

Estos lineamientos enfocan la evaluacién de los LMS candidatos hacia un grupo de fac-
tores que promuevan el aprendizaje autdbnomo, colaborativo y autorregulado. A partir de
ello el presente articulo muestra los resultados obtenidos de la validacion de formatos. Esta
se realizd con la evaluacién de la plataforma LMS que posee actualmente la Universidad de
Boyaca. Para la construccidén de los formatos se tuvieron en cuenta antecedentes, referen-
tes tedricos y estandares internacionales de evaluacion.

Antecedentes

En la revisién de antecedentes se incluyeron publicaciones de diez proyectos enmarcados
en el periodo 2003-2012 de diversos lugares del mundo, en los que la evaluacién de LMS era
el punto central de la investigacion, ya que se convierten en referentes para la evaluaciéon
de plataformas que requiere la VREV de la Universidad de Boyaca. En la tabla 1 se desglo-
sa de manera cronoldgica cada antecedente, caracteristicas y aspectos relevantes para el
desarrollo de la investigacién y los resultados que los investigadores obtuvieron de dicha
pesquisa.
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Tabla 1. Resumen de Antecedentes

Autor

Titulo

Aspectos destacados

Resultados

Delgado

Universidad de
Valencia (Espafia)

2003

E-learning. Analisis de
plataformas gratuitas

Seleccionaron las herramientas por tres fil-
tros: versiones completas disponibles, idio-
ma, independencia de terceros.

Evaluaron la informacién que reside en el si-
tio del LMS, la accesibilidad, herramientas de
comunicacién, control de acceso, copias de
seguridad y cumplimiento de estandares.

Se involucraron doce herramientas: Atutor,
BolinOS, CHEF, Claroline, CLOSE, Eledge, Fle3,
llias, Lon-CAPA, Manhattan, Moodle, y WB
T-Master.

Concluyeron que llias es el LMS que brinda las
mejores condiciones, y a partir de alli disefia un
estudio de caso para su uso.

ltmazi, Gea, Pede-
rewski & Gutiérrez

Universidad de
Granada (Espafia)

2005

A comparison and eva-
luation of open source
learning managment
systems

Seleccionaron para la comparacion las herra-
mientas llias y Moodle debido a recomenda-
ciones del Ministerio de Educacion Australia-
no y del instituto Fraunhofer; popularidad y la
cantidad de idiomas que soportaban.

Evaluaron las herramientas que ofrece para
la formacion, la informacién de los proveedo-
res, la usabilidad y las debilidades que se le
atafien por parte de programadores.

Consideraron que cualquiera de las dos herra-
mientas resulta Util para soportar la oferta de
aprendizaje electrénico.

Fertalj, Jercovic &
Hlupic

Zagreb University
(Croacia)

School of Econo-
mics and Manage-
ment (Croacia)

2006

Comparison of e-lear-
ning management sys-
tems

Seleccionaron diez plataformas con diversos
tipos de licenciamiento: propietario (Jenzabiar
Internet Campus Solution); principalmente
propietario y parcialmente basado en estan-
dares (eCollege AU+, Learning Manager Entre-
prise Edition y WebCT Vista); principalmente
basados en estandares y parcialmente pro-
pietario (Angel, Blackboard Academic Suite y
Learnwise); plataformas open source (Claroli-
ne, Moodle y Sakai).

El comparativo de las plataformas se realiz6 a
partir de los criterios de evaluacién de la he-
rramienta software Edutools.

Los sistemas propietarios tienen un escaso mar-
gen de interoperabilidad a diferencia de las que
se basan en estandares.

Los open source se consideran complejos en su
configuracién e integraciéon con otras aplicacio-
nes.

Angel es la mejor herramienta segun el estudio,
al cumplir con el 92.6% de los criterios de eva-
luacion.

Moodle es la mejor en el ambito open source, al
cumplir con el 51.7% de los criterios de evalua-
cion.

Las herramientas principalmente basadas en es-
tandares y parcialmente propietario son las que
cumplen de mejor manera los criterios de eva-
luacion.

Hamidian, Soto &
Poriet

Universidad de
Carabobo (Vene-
zuela)

2006

Plataformas virtuales
de aprendizaje: una
estrategia innovadora en
procesos educativos de
recursos humanos

Evaluaron las herramientas de aprendizaje
(comunicacién, productividad, participacién
del educando), herramientas de administra-
cién (administracion, distribucion del curso,
disefio del plan de estudios) y especificacio-
nes técnicas de los productos (software, hard-
ware, precio, licenciamiento).

La herramienta que mejores resultados obtuvo
fue Moodle con el cumplimiento del 83% de los
criterios involucrados.
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Kljun, Vicic, Kavsec
& Kavcic

Primorska Univer-
sity (Eslovenia)

Ljubljana Universi-
ty (Eslovenia)

2007

Evaluating comparisons
and evaluations of
learning management
systems

Se muestra la evolucion de la evaluacién de
requisitos de un LMS a través de la recopila-
cioén de articulos.

Seleccionaron las plataformas LMS a compa-
rar por su disponibilidad y popularidad.

Los criterios de evaluacion se dividieron en
siete grupos: contenido, comunicacién, am-
biente, colaboracién, herramientas comuni-
cativas, herramientas administrativas y carac-
teristicas técnicas.

Las caracteristicas de las herramientas no son
un indicador sobre su uso, lo importante es el
impacto que tiene dentro del proceso de ense-
flanza.

Chacén-Rivas &
Solano

Instituto Tecnolo-
gico de Costa Rica
(Costa Rica)

Universidad de
Mélaga (Espafia)

Modelo de calidad para
una plataforma LMS

Evaluaron la plataforma LRN desde una pers-
pectiva técnica y pedagégica. El estudio se
desarrollé en cuatro fases: andlisis de nece-
sidades y toma de decisiones institucionales;
planificaciéon y desarrollo de la acciéon forma-
tiva de los tutores; estudio piloto e implemen-
tacion; y finalmente seguimiento, orientacion,
asesoramiento y evaluaciéon del proceso de
implementacién.

El proyecto finaliza a través de una sugerencia
de criterios que deben ser involucrados en la
evaluacion de plataformas LMS.

Arquitectura tecnolégica. Escalabilidad, seguri-
dad, rendimiento, soporte tecnolégico, comu-
nidades de usuarios, motor de bases de datos,
lenguaje de programacion, servidor de paginas
web y proveedor.

Funcionalidades. Aspectos pedagégicos, admi-
nistrativos y de gestion, usabilidad, elementos
simbdlicos y la naturaleza del contenido, interac-
tividad y realimentacién, herramientas para el
aprendizaje y la evaluacion.

Caracteristicas de calidad (funcionalidad, fiabili-
dad, usabilidad, eficiencia, portabilidad y mante-

Universidad de
Malaga (Espafia)

2009

za virtual para entornos
educativos

taformas para el afio 2007. En primer lugar se
encuentra Moodle con 24.500 sitios reporta-
dos, en segundo lugar aparece Dokeos con
alrededor de 1.000 instituciones, y en la ter-
cera posicién Claroline con algo mas de 800
organizaciones.

2009 nibilidad), el ciclo de vida (desarrollo, explotacién
y mantenimiento) y las caracteristicas Web (con-
tenidos, presentacion y navegacion).

Sanchez Plataformas de ensefian- | Construyé un ranking de popularidad de pla- | Indica las caracteristicas que debe tener una pla-

taforma, entre las que se encuentra: herramien-
tas de distribucién de contenidos, herramientas
de comunicacién y colaboraciéon sincrénica y
asincrénica, herramientas de seguimiento y eva-
luacién, herramientas de administracién y asig-
nacién de permisos, y herramientas complemen-
tarias.

Aydin & Tirkes

Atilim University
(Turquia)

2010

Open source learning
management systems in
distance learnig

Involucraron cuatro LMS open source para su
estudio comparativo: Moodle, ATutor, Dokeos
y OLAT.

La comparacion la realiz6 en dos fases; la
primera analiz6 los aspectos generales, fun-
cionalidad didactica, herramientas de pro-
ductividad, herramientas de comunicacion,
flexibilidad técnica, y usabilidad; en la segun-
da fase compar6 el comportamiento de esas
caracteristicas en el sistema funcionando.

Como conclusién indican que Moodle en com-
paracién con las otras herramientas tiene carac-
teristicas que permiten desarrollar una mejor
experiencia aprendizaje. Destacandose su usabi-
lidad, instalacién, rango de autenticacién y man-
tenimiento.

Alvarez

Universidad de
Alicante (Espafia)

2010

Plataformas de ense-
fianza virtual libres y sus
caracteristicas de exten-

sién: desarrollo de un

bloque para la gestién
de tutorias en Moodle

En el estudio comparativo involucra las he-
rramientas Moodle, Claroline, Dokeos y Sakai.
Tales LMS fueron seleccionados porque cum-
plen con las caracteristicas de gestion admi-
nistrativa, gestién de recursos y herramientas
de comunicacion.

Empleé para sus criterios de evaluacion el
despliegue e instalacién, las caracteristicas
funcionales, la usabilidad, y la capacidad de
extension.

Se concluye que la plataforma Moodle es la que
mas ventajas ofrece, debido a su modularidad, su
escalabilidad, su documentacion y la amplia co-
munidad de desarrolladores.
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Alshomrani Evaluation of techni- Las plataformas que incluyé en su estudio | El autor concluye que Moodle, Atutor e llias tie-
cal factors in distance | comparativo son Efront, Moodle, Atutor, llias | nen un conjunto de caracteristicas que las hace
learning with respect to |y Claroline. destacar sobre las demas, tales como herramien-
open tas de seguimiento y el soporte de estandares
King Abdulazis Definié como criterios de evaluacion la usa- | SCORM e IMS.
University (Arabia source LMS bilidad, estdndares SCORM e IMS, soporte
Saudita) multilenguaje, herramientas que fomentan la | El autor destaca que Moodle es el Unico LMS que
colaboracion, y el soporte a los métodos de | soporta videoconferencia, chat, transferencia de
2012 ensefianza. archivos y pizarra

Fuente: elaboracion propia.

La revision de antecedentes le otorg6 a la investigacidn criterios de seleccion de platafor-
mas como: idiomas que soporta, herramientas que ofrece, tipo de licenciamiento, genera-
cién de contenidos, caracteristicas de instalacion y estandares. Otro aporte de los antece-
dentes es la inclusion, Claroline y Atutor en el estudio comparativo, debido a sus reiteradas
apariciones en los estudios.

Elementos tedricos

Sistemas de gestion del aprendizaje.

Un sistema de Gestion de Aprendizaje (LMS), desde la perspectiva de Thacker (2012), es una
aplicacion que permite ofrecer cursos en linea a través de un grupo de caracteristicas que
se encuentran preconfiguradas. Estas herramientas, segun Abedmouleh, Laforcade, Ouba-
hssi y Choquet (2011), delegan en los tutores la responsabilidad de configurar y organizar
de manera operacional los diferentes elementos que contienen los cursos, en las que se
indican cuales elementos seran opcionales y cudles seran obligatorios, para definir compo-
nentes, actividades y contenidos.

La masificacion de internet, en términos de Tutunea, Rus y Toader (2009), ha permitido
que se propaguen por el mundo nuevas formas de educacién que facilitan el acceso gracias
a la creciente infraestructura tecnolégica mundial. Formas de educacion que se sustentan
en los LMS, que pueden ser considerados herramientas de difusidon pluricultural que requie-
ren de caracteristicas multilenguaje.

Para Babot (2011), la popularidad de los LMS ha llegado a tal punto que en el mercado
existen alrededor de quince mil ofertas, con diferentes tipos de licenciamiento. Diez de ellos
concentran el 70% de las ventas, evidencia de la complejidad y competitividad del sector.

Los LMS cuentan con tres grupos de herramientas: herramientas de administracion de
usuarios, en las que se realizan tareas de registro, control de acceso, ingreso a cursosy pre-
sentacion de contenidos; herramientas de comunicacion, concentradas en algunos instru-
mentos como chat, correo, foros y tablon de anuncios; finalmente herramientas de evalua-
cién y seguimiento, en las que se encuentran los bancos de preguntas, con diversos tipos,
tales como preguntas abiertas, seleccion multiple con multiple respuesta, seleccién unica
con multiple respuesta, falso o verdadero, asociacién y completar.
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Cada plataforma posee diferentes herramientas con las que cuentan los usuarios, por
ejemplo, la plataforma propietaria de la Universidad de Boyaca posee foros y tablon de
anuncios, pero no cuenta con herramientas de comunicacién como videoconferencias y
audioconferencias, incluso no posee la posibilidad de instalar médulos que amplien los ser-
vicios que ofrece.

Segun el Instituto de Tecnologias Educativas de Espafia (s.f.), un sistema LMS incorpora
recursos alojados en internet, situaciéon que exige cumplir con algunas normas de estanda-
rizacion que garantice que los contenidos elaborados puedan ser compatibles y reutiliza-
bles en distintas plataformas. Dentro de los estdndares mas difundidos se encuentra IMS y
SCORM.

Para Mason y Rennie (2006) existen diversos tipos de productos software que soportan
la formacion e-learning. Estos autores resaltan que en el Reino Unido los términos usados
comunmente son entorno virtual de aprendizaje (VLE) y entorno de gestion del aprendizaje
(MLE), mientras que en Estados Unidos las denominaciones mas reconocidas son sistema
de gestion del aprendizaje (LMS) y sistema de administracién de cursos (CMS). Un VLE es
asociado por los autores con los LMS, debido a que ambos se emplean para presentar con-
tenidos, realizar comunicaciones en linea, evaluar y realizar seguimiento a los estudiantes, e
incluso llegan a involucrar herramientas para la creacion de contenidos. Los MLE en cambio,
son aquellos sistemas que usan las instituciones para la administracion del aprendizaje,
tales como matriculas, presupuesto, notas de los estudiantes y los mismos VLE.

La importancia de los LMS radica en que como son plataformas virtuales permiten crear
aulas virtuales en diferentes tematicas, cuyos usuarios son personas interesadas en adqui-
rir alguna competencia. Actividad formativa que depende del médulo a cursary del compro-
mMiso que tenga consigo mismo el educando.

El LMS tiene como cualidad facilitar la comunicacidn entre tutor-educandos, asi como la
comunicacion con pares académicos o expertos en temas especificos de diferentes partes
del mundo. Para el portal e-ABC la seleccidon de un LMS debe partir de las necesidades y las
condiciones particulares de las organizaciones. Dentro de los beneficios que e-ABC adjudica
a los LMS se encuentran:

e Capacitacion flexible y econémica.

e Combina el poder de internet con el de las herramientas tecnologicas.

e Anula las distancias geograficas y temporales.

e Permite utilizar la plataforma con minimos conocimientos.

e Posibilitaaprendizaje constantey nutrido a través de lainteraccién entre tutoresy educandos

e Ofrece libertad en cuanto al tiempo y ritmo de aprendizaje.
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Modelos de calidad de software.

En lo que se refiere a los modelos de calidad de la ingenieria del software se acudio a los fac-
tores de calidad de McCall, la propuesta elaborada por Garvin, FURPS+, el modelo MOSCA 'y
la familia de normas ISO/IEC 25000.

Desde las apreciaciones Brushan y Prakash (2007), los factores de calidad de McCall, pro-
puestos en 1977, se enfocan en la operacidn, revision y transicion del producto software. La
operacion involucra la exactitud, la confiabilidad, la usabilidad, la integridad y la eficiencia.
La revision incluye la mantenibilidad, la capacidad de prueba y la flexibilidad. Y la transicion
abarca la interoperabilidad, la portabilidad y la reusabilidad.

En 1984 Garvin (citado por Pressman en 2010) propuso ocho dimensiones de calidad,
entre las que se encuentra las caracteristicas del producto, el rendimiento, la confiabilidad,
la conformidad, la durabilidad, la capacidad de servicio, la estética y la percepcion. Es nece-
sario indicar que el modelo propuesto por Garvin no se hizo pensado en el software, pero
sus caracteristicas se consideran importantes para su desarrollo como industria.

Satzingery Jackson (2012) plantean que la propuesta de HP de 1987 denominada FURPS+,
es un modelo que evalla requisitos funcionales y no funcionales. Dentro de los primeros se
considera la funcionalidad y como no funcionales se enuncia la usabilidad, la confiabilidad,
el rendimiento y la seguridad; con el signo + el modelo involucra el disefio de restricciones,
la implementacion, la interface, el hardware que requiere la aplicacion y el soporte.

En el modelo MOSCA —modelo sistémico de calidad— descrito en 2005 por Mendoza,
Pérez y Grimman, enfatiza en la necesidad de evaluar el producto y el proceso de desa-
rrollo. El producto —elemento de interés para la investigacibn— se evalla desde seis cate-
gorias: funcionalidad, fiabilidad, usabilidad, eficiencia, mantenibilidad y portabilidad. En la
funcionalidad se incluye el ajuste a los propdésitos, la precision, la interoperabilidad y la
seguridad; la fiabilidad involucra la madurez, la tolerancia a fallos y la recuperacion; la usabi-
lidad consta de la facilidad de comprensién, la capacidad de aprendizaje, la interfaz grafica,
la operabilidad y el uso de estandares; la eficiencia comprende el comportamiento en el
tiempo y la utilizacidén de recursos; la mantenibilidad abarca la capacidad de analisis, facili-
dad de cambio, estabilidad y capacidad de prueba; finalmente, la portabilidad consta de la
adaptabilidad, la capacidad de instalacién, la coexistencia y la capacidad de remplazo.

Por ultimo, se incluye la familia de normas ISO/IEC 25000 conocida como SQuaRE (Sof-
tware Product Quality Requirements and Evaluation). A las que Ruiz (2008) sefiala como
un modelo centrado en la calidad del producto, que se presenta como la evolucion de las
normas ISO/IEC 9126 y la ISO/IEC 14598. Las categorias que involucra la norma son: funcio-
nalidad conformada por la idoneidad, precision, interoperabilidad y seguridad; fiabilidad
integrada por madurez, tolerancia a fallos y capacidad de recuperacién; usabilidad en la
que se resalta la inteligibilidad, facilidad de aprendizaje, capacidad de ser usado y la estética
de la interfaz de usuario; eficiencia que se compone por el comportamiento en el tiempo
y utilizacién de recursos; mantenibilidad, que involucra la analizabilidad, capacidad de ser
modificado, estabilidad y capacidad de prueba; y finalmente la portabilidad que incluye la
adaptabilidad, facilidad de instalacion, coexistencia e intercambiabilidad.

Revista Virtual Universidad Catélica del Norte, Aiio 2015. Nimero 45, Mayo-Agosto




Evaluacion del sistema virtual de gestion de aprendizaje de la Universidad de Boyaca

Metodologia

La investigacion ha sido desarrollada a partir de cuatro etapas: la primera fue la seleccion
de las plataformas a involucrar en el estudio, la segunda definicion de las dimensiones y
los factores a evaluar, la tercera la evaluacion de cada una de las plataformas, finalmente
el andlisis de resultados. En este punto es necesario indicar que lo descrito en el presente
articulo cubre hasta el inicio de la tercera etapa del proyecto, en la que se ha hecho una
validacion de formatos a partir de la evaluacion realizada a la plataforma propietario de la
Universidad de Boyaca.

Seleccion de plataformas

La seleccidn de las plataformas se realiz6 a partir de dos criterios. El primero correspondié a
las ocasiones en que el LMS aparecia en los antecedentes revisados. Este proceso se realizd
debido a que es un indicador del impacto y la importancia revestia para los investigadores.
De igual forma, su aparicién en diferentes momentos cronolégicos representa la vigencia
que el LMS posee, situacion que a pesar de las diversas versiones de un mismo producto es
una sefial de su baja obsolescencia.

El segundo, correspondio a la busqueda de alguna herramienta que no apareciera en los
estudios previos, pero que se considerara que poseia un grado de aceptacién relevante por
parte de las instituciones educativas, esto con el fin de poder involucrar en el estudio com-
parativo herramientas que puedan complementar los estudios realizados por otros autores.

Al aplicar el primer criterio se encontré que Moodle, Claroline y ATutor poseian la mayor
cantidad de participaciones en los antecedentes consultados. Aunque es necesario indicar
que las herramientas ILIAS y Dokeos eran plataformas que contaron con igual participaciéon
que ATutor, se optd por esta ultima gracias a su popularidad y los reconocimientos que
se muestran en su sitio web oficial. La frecuencia de apariciones de las plataformas en los
antecedentes se muestra en la tabla 2.

Tabla 2. Frecuencia de los LMS en los antecedentes

LMS Estudios en los que aparece
Moodle 8
Claroline 5
ATutor, llias,Dokeos 3
Sakai, Olat 2
Bolinos, Chef, Close, Eledge, Fle3, Loncapa, Manhattab, LRD, 1
Docebo, Efront

Fuente: elaboracion propia.

Con el segundo criterio se hizo una consulta web en la que se revisé la informacion del
LMS Chamilo, la cual posee una comunidad creciente en paises como Peru, Guatemala,
Holanda, Bélgica, Luxemburgo, Espafia, el Reino Unido y Venezuela. Esta situacion brinda
confianza a los intereses de la VREV, debido a que se puede contar con un soporte especia-
lizado en espafiol.
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Finalmente, al concluir con esta etapa del proyecto las plataformas que se inscribieron en
el estudio comparativo fueron Moodle, Claroline, ATutor, Chamilo y la plataforma propieta-
rio de la Universidad de Boyaca.

Definicion de dimensiones y factores de evaluacion

Ante la necesidad de realizar una evaluacion de plataformas LMS en la que se involucraran
diversos actores en la relacion ensefianza-aprendizaje, se plante6 por parte del grupo de
investigacidon EDUTIC definir tres roles para la evaluacion de las herramientas: administra-
dor, tutor y educando. Tales roles agrupan a las personas directamente involucradas en la
oferta e-learning y b-learning de la Universidad de Boyaca.

Cada participante de la evaluacion representa a un grupo determinado de usuarios, y a
través de su experiencia con cada uno de los LMS que integran el estudio, diligenciaron una
serie de formatos que construyeron el perfil de la herramienta LMS en tres dimensiones:
dimensién del modelo pedagdgico, dimensién del usuario y dimensidn técnica.

La dimension del modelo pedagogico esta orientada hacia la evaluacion de las caracte-
risticas del LMS para facilitar su implementacion bajo las condiciones que la Vicerrectoria
de Educacién Virtual de la Universidad de Boyaca ha definido para la oferta e-learning y
b-learning institucional. Propuesta que se basa en tres preguntas: ;qué ensefia?, ;como
ensefia?, ;qué y cdmo evalua? Tales preguntas permiten realizar una trazabilidad entre los
contenidos, los agentes de la relacion enseflanza-aprendizaje, las teorias de aprendizaje y
finalmente la manera en que se realiza la realimentacion en la evaluacion.

La dimension del usuario esta encaminada principalmente hacia la experiencia de uso;
su importancia radica en determinar la comodidad que puede brindar la herramienta al
momento de navegar por los contenidos, la forma en que se pueden realizar las evaluacio-
nes, la apariencia de la aplicacién, asi como las herramientas que el producto ofrece para el
desarrollo de las relaciones tutor-educando y educando-educando.

La dimension técnica esta centrada en los aportes de la ingenieria del software para la
evaluaciéon de aplicaciones. Esta dimension como tal, otorga la posibilidad de conocer la
estabilidad de la herramienta, la capacidad de adaptarse a nuevos entornos informaticos,
asi como el tiempo de uso que el LMS puede llegar a tener.

A su vez, ante la diversidad de elementos que evalla cada dimension, se hizo necesario
establecer factores seleccionados a partir de la revisién de antecedentes, referentes tedri-
cos y estandares internacionales. Cada dimensién y cada factor han sido ponderados a par-
tir de los intereses de la Universidad de Boyaca, con el fin de obtener una evaluacion que
se acerque a las necesidades institucionales.

Para realizar la ponderacion de las dimensiones se concertd por parte de los investigado-
res que el puntaje maximo que podia obtener una plataforma era de cincuenta puntos. A
partir de alli se defini6 el puntaje por cada dimension; la dimension que se consider6 mas
importante es la dimensidn del usuario, debido a que a medida que las personas que estan
alrededor de la educacion e-learning y b-learning se encuentren a gusto con el entorno de
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trabajo, mayor sera su interés por emplear la herramienta y por emplear los diversos recur-
sos que alli se ofrecen.

En el caso de los factores la ponderacién se realizé en una escala del uno al diez. Para el
grupo EDUTIC los factores mas relevantes fueron la inclusién, las herramientas que ofrecen
los LMS, la confiabilidad y el ddo conformado por la interoperabilidad y la portabilidad.

En la tabla numero 3 se desglosan las dimensiones y los factores ponderados, asi como
los documentos y/o estandares que se usaron para complementar su construccién. Se
espera por parte del grupo de investigacién EDUTIC que la plataforma que vaya a soportar
la oferta de formacion en linea de la Universidad de Boyaca cumpla con al menos el 70% de
las caracteristicas a evaluar.

Tabla 3. Dimensiones y factores de evaluacion

Dimensién Factor Referentes: Documento/Estandar
Inclusion (Puntaje 10) W3C;, lista de chequeo para la accesibilidad en conte-
nidos Web en su versién 1.0

Evaluacién formativa (Puntaje 9) Los autores

Modelo pedagégico (Puntaje 14)
Evaluacién continua (Puntaje 6) ISO 23988
Aprendizaje efectivo (Puntaje 6) ISO 24751
Accesibilidad (Puntaje 7) ISO 24751

Del Usuario (Puntaje 20) Usabilidad (Puntaje 9) ISO 24751, SCORM S-N
Herramientas (Puntaje 10) Los autores
Durabilidad (Puntaje 4) SCORM 2004, ADL Choosing a LMS
Empaquetamiento(Puntaje 2) ADL Choosing a LMS
Confiabilidad (Puntaje 10) Los autores

Técnica Funcionalidad (Puntaje 9) Los autores

(Puntaje 16) Eficiencia (Puntaje 9) Los autores
Reutilizacién (Puntaje 2) ADL Choosing a LMS, ISO 19778
In.teqoop;erabilidad y portabilidad (Pun- | IMS Tools Interoperability Guidelines
taje

Fuente: elaboracion propia.

Para concluir, se establecieron criterios comunes al interior del grupo de investigacion
EDUTIC para definir los factores involucrados en el estudio:

e Inclusién: disefio que posee la plataforma LMS para permitir su uso por personas con
necesidades especiales, poblacion vulnerable o personas que residen en regiones cuya
conectividad es deficiente.

e Evaluacién formativa: corresponde a las facilidades que la plataforma ofrece para permitir
la realimentacién entre tutor-educando y educando-educando. En particular el interés
institucional se enmarca en la existencia de herramientas de comunicacion sincrénica y
asincrénica, asi como instrumentos para heteroevaluacion, coevaluacion y autoevaluacion.

e Evaluacién continua: se refiere a la revisién que puede hacerse a los cursos para mejorar la
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oferta e-learning y b-learning, a través de la actualizacion de las evaluaciones, el disefio de
pruebas equitativas, y el almacenamiento de las pruebas.

Aprendizaje efectivo: permitir a los educandos personalizar su ambiente virtual de
aprendizaje, esto con el fin de generar un espacio que se adecue a los intereses del educando.
Ademas de ello es importante para el grupo de investigacién EDUTIC, disponer dentro de
la herramienta LMS de espacios de reflexion individual en los que el educando perciba que
el tutor esta pendiente de su crecimiento personal. En este factor también se incluyen los
instrumentos con los que cuenta la plataforma para promover la cooperacion.

Accesibilidad: se refiere a la facilidad que tienen los usuarios para revisar los contenidos y los
diversos recursos que se comparten a través de los cursos. A su vez involucra la seguridad y
el control que la aplicacion ofrece.

Usabilidad: serefierealasimplicidad quetienela herramienta para ser usada porlos usuarios,
dentro de los elementos involucrados se encuentra la manera en que esta distribuida la
interface, su estructura de navegacion, alertas y el cierre de sesiones.

Herramientas: este factor en especialindaga por las herramientas que permitenlainteraccion
sincrénica y asincronica de los usuarios, asi como los tipos de evaluacion y los tipos de
pregunta de los que se dispone.

Durabilidad: entendida como la posibilidad de uso de la plataforma ante cambios de
configuracion de los servidores en donde se aloja, y/o el cambio de plataformas desde las
que se conectan los usuarios, y la comunidad de usuarios que posee la plataforma.

Empaquetamiento: este factor hace referencia a la forma en que se distribuye la aplicacion,
en el que se considera la forma en que esta dispuesto el instalador, la existencia de un
asistente de instalacién y la necesidad de realizar configuraciones adicionales para su
correcto funcionamiento.

Confiabilidad: se fundamenta en la frecuencia de errores que presentan las plataformas
LMS durante su funcionamiento.

Funcionalidad: versa sobre la capacidad que tiene el LMS para la gestiéon y administraciéon
de los cursos.

Eficiencia: trata sobre la inmediatez que ofrece el LMS para mostrar a los usuarios las
inclusiones y/o modificaciones que se realicen en los contenidos y en los instrumentos de
comunicacion sincrénica y asincronica de las cuales dispone.

Reutilizacion: consiste en la posibilidad que ofrece el LMS para reutilizar de manera parcial
o total la estructura de un curso creado en la misma plataforma u otra.

Interoperabilidad y portabilidad: la interoperabilidad se concentra en la posibilidad que
tiene una aplicacién para intercambiar informacion con otro LMS, en este punto cobra
importancia el hecho de soportar el standard SCORM o IMS y el uso de descriptores XML. La
portabilidad por su parte se relaciona con la capacidad que tiene un aplicativo de funcionar
en distintos sistemas operativos y en el caso de los LMS en diversos navegadores
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Evaluacién de las plataformas

Con cada uno de los factores enunciados en secciones previas, se construyeron una serie
de formatos para cada rol evaluador (educandos, tutores y administradores). Los formatos
se diseflaron con cajas de chequeo que indagan por la existencia o no de una caracteristica
gue debe poseer el factor que se evalua.

En este punto es necesario indicar que el administrador no evalto el factor de la evalua-
cién formativa; el tutor no evalto la durabilidad, el empaquetamiento, la interoperabilidad
y portabilidad; finalmente el educando evaluo en la dimension técnica los factores relacio-
nados con la confiabilidad y la eficiencia.

La evaluacién desde el rol administrativo fue realizada por el administrador del servi-
dor en donde se alojaron los LMS en la Universidad de Boyaca. En representaciéon de los
docentes, la evaluacion fue elaborada por dos profesores con experiencia en el uso de LMS,
pertenecientes a la institucion quienes conocen los lineamientos pedagdgicos virtuales ins-
titucionales y que cuentan con la fundamentacion necesaria para evaluar aspectos técnicos
qgue involucra ese rol. En lo referente a los estudiantes se han involucrado dos participantes
del “Club de Tutores Digitales” quienes reciben capacitacién gratuita sobre el uso de las tec-
nologias de la informacion y la comunicacién en la docencia.

Para realizar la evaluacion se plantea el montaje de un curso con una duracion de 15 dias,
para lo cual el tutor disefia, implementa y evalua el curso. Una vez se concluya el curso se
procede a diligenciar los catorce formatos disefiados, uno por cada factor. La primera plata-
forma que se evaluo fue el LMS propietario de la Universidad de Boyaca, con el fin de validar
los formatos elaborados, cuyos resultados se explican a continuacién.

Resultados

Al aplicar la evaluacién de los formatos en la plataforma propietario de la Universidad de
Boyaca se generd un escenario de doble propdsito: se validaron los formatos definidos para
cada factor y se evaluo la plataforma a partir de las dimensiones con sus factores.

En lo referente a la validacién de los formatos se obtuvieron tres resultados principales:

e Fusion del formato de interoperabilidad y portabilidad, por la cantidad de preguntas y al
tipo de informacion que ellas ofrecen en conjunto.

e Reasignacion de preguntas a factores mas pertinentes y la eliminacién de otras. Con las
adecuaciones a los resultados se hizo el calculo de los puntajes.

e Consolidacion de los formatos que han de aplicarse a las plataformas Moodle, ATutor,
Claroline y Chamilo.

En la tabla nimero 4 se pueden apreciar los resultados consolidados de la plataforma
propietario de la Universidad de Boyaca.
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Tabla 4. Resultados evaluacién de la plataforma de la Universidad de Boyaca

Dimension Factores Administrador Tutores Educandos Promedio
Inclusién 28,50% 41,90% 48,10% 39,50%
Modelo P?dagési- Evaluacién formativa No aplica 31,30% 25,00% 28,15%
co (Puntaje Maxi- - -
mo 14) Evaluacién continua 0,00% 16,70% 20,00% 12,23%
Aprendizaje efectivo 10,00% 27,10% 33,30% 23,47%
Puntaje de la dimensién 2,2 4,4 4,6 3,9
Accesibilidad 37,50% 51,30% 37,50% 42,10%
Usua,ri(? (Puntaje  Usabilidad 50,00% 48,30% 53,60% 50,63%
Meximo 20) Effgfemie”tas que 33,30% 28,90% 23,80% 28,67%
Puntaje de la dimensién 8 8,3 7,6 8
Durabilidad 12,50% No aplica No aplica 12,50%
Empaquetamiento 28,70% No aplica No aplica 28,70%
Confiabilidad 100,00% 87,50% 100,00% 95,83%
Técnica (Puntaje  Funcionalidad 50,00% 65,00% No aplica 57,50%
Maximo 16) - “egiciencia 83,30% 100,00% 100,00% 94,43%
Reutilizacion 44,40% 50,00% No aplica 47,20%
Ln;retraobpiﬁgzzilidad y 0,00% No aplica No aplica 0,00%
Puntaje de la dimensién 8,3 13,1 16 8,8
Puntaje total 18,5 25,8 28,2 20,7

Fuente: Elaboracion propia.

Discusion de resultados

En lo referente a los formatos construidos se puede sefialar lo siguiente:

e Los antecedentes resultaron utiles para considerar dentro del estudio las plataformas
Moodle, Claroline y Atutor. Ademas orientaron la busqueda de estdndares LMS. Asi como
la inclusion de los factores accesibilidad, herramientas de comunicacién y usabilidad en
la dimensién del usuario; durabilidad, interoperabilidad, portabilidad, funcionalidad,
reutilizacion y confiabilidad en la dimension técnica.

e Con el marco tedrico se establecieron las caracteristicas a evaluar en los factores de las
tres dimensiones. Dimension del modelo pedagogico (inclusion, evaluacion formativa,
evaluacion continua y aprendizaje efectivo), la dimension del usuario (accesibilidad,
usabilidad y herramientas que ofrece)y la dimension técnica (durabilidad empaquetamiento,
confiabilidad, funcionalidad, eficiencia, reutilizacién, interoperabilidad y portabilidad).

Al consolidar los resultados de la plataforma propietaria de la Universidad de Boyaca se
obtuvo que:

e Con excepcion de los factores de confiabilidad y eficiencia, la plataforma responde de
manera precaria a todos los factores involucrados. Situacion reflejada en los resultados
agrupados por dimension.

e Ladimensién del modelo pedagdgico cumple con un 27.86% de los criterios de evaluacion.
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El bajo resultado del factor inclusion atenta contra la intencién de establecer desde la
perspectiva de Tutunea, Rus y Toader (2009) formas diversas de educacién a través de
internet. El puntaje de los factores evaluacién formativa, evaluacién continua y aprendizaje
efectivo, muestran que el LMS cumple de manera deficiente con el apoyo que debe brindar
al aprendizaje colaborativo, la evaluacion y el aprendizaje autbnomo y autorregulado,
planteado por Correal & Montafiez (2009) en los lineamientos pedagogicos institucionales
para la educacion virtual. En el caso particular de la evaluacién, la plataforma institucional
incumple con las funciones de un LMS desde las apreciaciones de Mason y Rennie (2006),
quienes resaltan el seguimiento que debe poder hacerse a los estudiantes.

e La dimension del usuario cumple en un 40% los requisitos, en el que las herramientas que
ofrece el LMS son su principal falencia. Esta situacion va en contravia de los beneficios que
debe traer consigo un LMS, segun e-ABC (s.f.) la plataforma debe favorecer el aprendizaje
a través de la interaccion docente-estudiante y estudiante-estudiante. Sin una adecuada
comunicacion el aprendizaje corre riesgo.

e Ladimension técnica cumple en un 55% de las condiciones evaluadas, siendo la ausencia de
interoperabilidad y portabilidad el elemento mas preocupante, debido a que posee un nivel
nulo de adaptacion a otros entornos; resultado que va en contravia de las disposiciones
emitidas en los diversos modelos de calidad de software y en los planteamientos de e-ABC
acerca de la interaccion que debe poseer un LMS.

e El resultado de la plataforma en su conjunto es de 20.7 puntos, que equivale al 41.4% de
cumplimiento de criterios, resultado que apoya la intencion de la VREV de la institucion por
avanzar hacia la busqueda de una nueva plataforma LMS.

Conclusiones

Al abordar el desarrollo de una propuesta de evaluacion, se hallé que la seleccién de un LMS
se debe ajustar a los intereses institucionales, acercandose a los lineamientos pedagdgicos
virtuales institucionales, con el fin de garantizar que la educacion en linea se enfoque en
la relacion ensefianza-aprendizaje y no en aspectos instrumentales como una plataforma
software. Asi mismo es importante tener en cuenta los diferentes roles que se involucran
en las experiencias e-learning y b-learning, para contar con un espectro mas amplio sobre
la pertinencia que puede poseer una plataforma.

Al obtener la evaluacién del resultado de la plataforma propietaria de la Universidad de
Boyacad, se considera insuficiente el 41.4% de cumplimiento. Este resultado evidencia que la
plataforma esta en un escenario de obsolescencia y no se ajusta a las necesidades actuales
de la comunidad docente y estudiantil.

En lo referente a la dimension del modelo pedagogico reviste preocupacion la evaluacion
formativa, la evaluacién continuay el aprendizaje efectivo. Aspectos que impiden el registro
historico de los mdodulos que se imparten a través de la plataforma, asi como los procesos
de realimentacion asociados con la evaluacion, los espacios de reflexion individual y colec-
tiva, y la personalizacion de las propuestas del aprendizaje. Situacion que se traduce en la
imposibilidad de brindar una educacion virtual, en términos de Correal y Montafiez (2009),
caracterizada por un aprendizaje colaborativo, autbnomo, autorregulado y sustentado en
la evaluacion.
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La dimensién del usuario de la Universidad de Boyaca muestra una falencia en las herra-
mientas de comunicacion, lo que dificulta la interaccion tutor-educando y educando-edu-
cando. Lo que no permite explorar alternativas eficientes para la interaccion sincronica y
asincrénica, no posee instrumentos para la generacion de contenidos y hay una ausencia
de alternativas de evaluacion. Situacion que afecta la labor de los tutoresy el potencial des-
empenfo de los educandos. La comunicacion es un eje fundamental de los LMS, segun e-ABC
(s.f.), la deficiencia de esta afecta el logro de un aprendizaje constante y autébnomo.

En lo que atafie a la dimensidn técnica las preocupaciones se centran en el tiempo de uso
de la plataforma, debido a que presenta problemas para interactuar con otros LMS al no
soportar el estandar SCORM y/o IMS. Incluso la plataforma posee dificultades para reutilizar
a plenitud los modulos generados en si misma. Se ha evidenciado que los usuarios pueden
emplear las funcionalidades de la plataforma en un sélo navegador web, lo que limita las
preferencias de los usuarios. Aspectos que se ven reflejados en la evaluacion de los facto-
res: durabilidad, interoperabilidad y portabilidad, y empaquetamiento. Esta situacion puede
ser reflejo del tiempo que la plataforma ha estado al servicio de la institucion, desde 2005.

Al sintetizar la evaluacion de la plataforma propietaria de la Universidad de Boyaca, se
han obtenido dos resultados fundamentales: el primero, asociado a la necesidad de un
cambio de plataforma, ya que no permite cumplir con los lineamientos pedagdgicos institu-
cionales y tampoco se ajusta a los requisitos tecnolégicos que la VREV demanda; el segun-
do, asociado con la obtencién de instrumentos de medicién que han de permitir al grupo
de investigacion EDUTIC, evaluar las otras plataformas involucradas en el estudio (Moodle,
A-tutor, Chamilo y Claroline). Asi mismo la Universidad de Boyaca podra refinar y adecuar
estos instrumentos para evaluaciones futuras de otros LMS.
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