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Resumen

Algunos estudios exploran los contextos referentes al
aprendizaje colaborativo utilizando herramientas de la
web 2.0. Al respecto, se presenta un estudio transversal
de caracter innovador en un programa de ingenieria en
educacion superior. Se desarrolla el estudio en tres cursos
del mismo seminario para ser comparados. Se analizan en
cada curso el disefio, reflexiones y percepciones de los es-
tudiantes, mediante cuestionarios en linea, frente a difer-
entes herramientas 2.0 que se adoptaron para el proceso
de evaluacion colaborativa. Los resultados sugieren que la
evaluacion promueve el aprendizaje activo e independiente
ademas del pensamiento critico. Finalmente, con el estu-
dio se asume que los puntos de referencia, la negociacién
clara, la familiaridad con el proceso y el tipo adecuado de
herramienta web 2.0 contribuye a la reduccion de actitudes
negativas frente a la evaluacion del aprendizaje.
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Abstract

Few studies explore the contexts related to collaborative
learning using Web 2.0 tools. With the aim of contributing
to the above statement, a cross sectional study, innovative
for an engineering program in higher education is present-
ed. The study was developed in three courses on the same
subject in order to be compared, for each course we have
analyzed the design, the reflections and opinions of stu-
dents collected through online questionnaires compared to
different 2.0-web-tools adopted for the process of collabo-
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rative assessment. The results suggest that this assessment
promotes active and independent learning, but also criti-
cal thinking. Finally, the study assumes that the reference
points, clear negotiation, familiarity with the process and
the right type of 2.0-Web tools contribute for reducing neg-
ative attitudes regarding to learning assessment.

Keywords
Evaluation, Learning, 2.0 Web tools.
Résumé

Quelques études explorent les contextes liés a 'appren-
tissage collaboratif en utilisant des outils du web 2.0. On
présente une étude transversale de type innovateur dans
un programme de génie dans éducation supérieure. On
développe cette étude dans trois cours du méme sujet pour
étre comparés. On analyse pour chaque cours la concep-
tion, les réflexions et perceptions des étudiantes, au moyen
de un questionnaire sur Internet par rapport a différentes
outils 2.0 qui ont été adoptés pour le proces d’évaluation
collaborative. Les résultats montrent que I'évaluation fa-
vorise l'apprentissage actif et indépendant en plus de la
pensée critique. Finalement, avec cet étude on assume
que les points de repere, la négociation claire, la familiar-
ité avec le processus et le type approprié d’outil web 2.0,
contribuent a réduire les attitudes négatives par rapport a
I’évaluation de 'apprentissage.
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Introduccion

La evaluacion se centra en el uso de estrategias que pueden aumentar la comprension de los estu-
diantes, de este modo se busca que los estudiantes planeen su propio aprendizaje, definan sus
debilidades y fortalezas, y mejoren sus habilidades (Van Gennip, 2009). Dado lo anterior, el principal
beneficiario de la evaluacion debe ser el estudiante, para ello los actores implicados deben parti-
cipar en un fructifero proceso de didlogo y retroalimentacién (Hatzipanagos, 2011). La evaluacion
debe ser una parte integral del proceso de aprendizaje, la cual tiene lugar durante todo el proceso
y se centrara en los aspectos cognitivos, sociales y afectivos que por lo general incluye un enfoque
multimétodo y crea un perfil completo y no simplemente una calificacion final.

En el contexto de la evaluacién del aprendizaje, la autoevaluacién y la evaluacién por pares jue-
gan un papel importante (Cartney, 2010; Van Gennip, 2009); ambos tipos de evaluacion implican
la reflexion sobre el proceso y el producto del aprendizaje y las obras y las actuaciones de sus
compafieros (Strijbos, 2010). Topping (2009) afirma que las tareas de evaluacién de pares pueden
ser utilizadas de forma efectiva en diferentes ambitos y diversos productos incluyendo un ensayo
escrito, un portafolio, una presentacion oral, una prueba de rendimiento entre otras habilidades.

Varios autores (Topping, K. J. 2009.; Kaufman, J., & Schunn, C.2011) sostienen que los estudiantes
pueden beneficiarse de la evaluacion por pares, ya que al participar los alumnos en la formacién de
sus propios procesos de aprendizaje aumentan su autonomia. Sin embargo, en la literatura recien-
te diferentes investigaciones demuestran que los estudiantes presentan resistencia a la evaluacién
por pares y muestran actitudes negativas frente al proceso de evaluacion a través de internet (Lu,
J. & Zhang Z., 2012; Mok J., 2011; Patton C., 2012); los mismos estudios indican que a veces los estu-
diantes consideran que es injusto y con frecuencia creen que los compafieros no estan calificados
para revisary evaluar su trabajo.

Aunque la evaluaciony la evaluacién por pares se ha utilizado ampliamente para apoyar el apren-
dizaje de los estudiantes, se sabe poco sobre su eficacia en contextos en linea (Ertmer, P.A., Richard-
son, J.C., Belland, B., et.al. 2007) en particular en contextos de aprendizaje colaborativo utilizando
tecnologias de la web 2.0. Ademas, Waycott J., Gray K., Thompson C. y otros (2010) mencionan que
hay un vacio en la literatura en lo que se refiere a la evaluacion online cuando se pide a los estu-
diantes creary publicar contenido o participar en actividades de creacion de redes de la web social.

El presente trabajo describe un estudio que muestra cdmo la evaluacién se redisefia para crear
tareas de aprendizaje teniendo en cuenta a los docentes y los alumnos. Este es un estudio transver-
sal innovador que se presenta con el fin de analizar un proceso basado en el disefio de ciclos, este
estudio abarca tres cursos del seminario de trabajo de grado de ingenieria multimedia.

Después de esta introduccidn, se presentan las opciones metodoldgicas utilizadas, se describe el
contexto del estudio y el perfil de los estudiantes asociados; finalmente se exponen los resultados
asi como las consideraciones y recomendaciones para obtener el maximo provecho de la evalua-
cién en los contextos en linea.

Revista Virtual Universidad Catélica del Norte, Afio 2014. Nimero 43, Septiembre-Diciembre




La evaluacidon a través de herramientas web 2.0 como estrategia de aprendizaje

Metodologia

El estudio se desarrolla en tres cursos (53 estudiantes) de trabajo de grado de noveno semestre
del programa de ingenieria en multimedia en la universidad Militar Nueva Granada. El estudio se
desarroll6 bajo la modalidad b-learning a lo largo de un afio académico, en cada curso se desarro-
llaron actividades por cuatro semanas (contexto en el cual se incluyd las estrategias de evaluacion).

Teniendo en cuenta las competencias de investigacién que los estudiantes deben desarrollar
en el curso “trabajo de grado”, se propone a los estudiantes producir colaborativamente un docu-
mento de revision de la literatura (tipo articulo de reflexién) en grupos, acerca de un tema de su
eleccion.

Las competencias y habilidades que se evaluaron en esta actividad fueron:

1. Recuperar, seleccionaryanalizarlainformacion pertinente (articulos, libros, tesis, informes...)
sobre el tema elegido.

2. Compartir, discutir, negociar significados y puntos de vista expresados en la informacién
seleccionada.

Contribuir a la creacion de un ambiente agradable y participativo.

4. Organizar y sintetizar la informacién con respecto a la producciéon de una publicaciéon
académica.

5. Utilizar las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) adecuadamente y
criticamente en el proceso de investigacion.

6. Comunicar, oralmente y por escrito, sus apreciaciones.

7. Evaluareltrabajo quefue producidoencolaboracion, asicomo las contribucionesindividuales
(autdbnomas).

8. Reflexionar sobre las competencias que se desarrollaron por cada uno.

Dada la falta de estudios sobre la evaluacidén online en la educacién b-learning, este estudio es
exploratorio, de caracter cualitativo, descriptivo e interpretativo. Por otra parte, este estudio pre-
senta el uso de un enfoque de investigacién basado en el disefio, que tuvo como objetivo analizar
la forma de planear y desarrollar la evaluacion para el aprendizaje en el sector de la educacion
superior. Teniendo en cuenta los conocimientos técnicos y los resultados de los cursos, fueron
redisefiadas las estrategias de evaluacion, de modo que los estudiantes se beneficiaron a medida
que cada curso fue mejorando la estrategia de evaluacién.

La investigacion basada en disefio se esta utilizando en el campo de la educacion puesto que sus
elementos clave incluyen: tratamiento de problemas complejos en colaboracion con los expertos
(docentes), la integracién de los principios de disefio de las nuevas tecnologias para desarrollar
soluciones practicas al problema y realizar evaluaciones eficaces para mejorar la solucién propues-
ta e identificar nuevo principio de disefio (Parker, J. 2011).

La metodologias basadas disefiado comprende cuatro fases: 1) Analizar el problema, 2) Desa-
rrollo de posibles soluciones, 3) Implementar y evaluar, y 4) Reflexionar y generar el informe. Estas
fases fueron adaptadas en cada curso para el desarrollo de este estudio.
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Los datos se recolectaron en los cursos impartidos por los autores y los datos de los estudiantes
se recogieron a través de un cuestionario en linea. El cuestionario fue respondido de forma andni-
ma en la sesién final (semana 4) de cada curso, el 96% de los estudiantes matriculados en el curso
contestaron la encuesta:

Tabla 1. Participantes en el estudio

Curso Estudiantes encuestados | Total Estudiantes
Curso A 22 25
Curso B 18 18
Curso C 13 14

Nota: los datos obtenidos se analizaron mediante estadistica descriptiva.

Los objetivos del cuestionario fueron: 1) caracterizar el perfil de los estudiantes en cuanto a la
edady las cualificaciones académicas, 2) recopilar las opiniones de los estudiantes sobre el médulo
en general, los profesores, la ensefianza y las estrategias de aprendizaje, y 3) reunir las percepcio-
nes de los estudiantes acerca de las tareas y el proceso de evaluacion.

El perfil de los alumnos, en los diferentes grupos, fue similar y se puede resumir de la siguiente
manera: un rango de edad entre los 18-26 afios y todos con cualificacién académica elevada (pro-
medio de 4.0/5.0 en adelante).

El disefio basado en ciclos y resultados

En cada grupo se evaltan las actividades y se redisefian para su aplicacion en el siguiente grupo. Los cambios
hacen referencia a las actividades de evaluacion, asi como a las herramientas web 2.0 utilizadas (Wiki -Red
Socia- CMS) (tabla 2).

Actividades Curso A

Situacién: desde la experiencia de los autores respecto a los grupos de trabajo se encontré falta
de colaboracion entre equipos de trabajo, ademas estudios anteriores de los autores (Gonzalez, K.,
Padilla, J. & Arias. N., 2011) demostraron que la evaluacién debe ser negociada y transparente para
ser efectiva.

Disefio e implementacion: en este curso se utiliza una Wiki como herramienta web 2.0 con el fin
de aumentar el trabajo colaborativo en grupos (Gonzalez, K., Padilla, J. & Arias. N., 2011), ademas
se utiliza la misma herramienta para realizar varias pruebas de evaluacion entre pares y autoeva-
luacién.

Para contribuir a la reflexion sobre el trabajo y los resultados de aprendizaje, se les pidié a los
estudiantes presentar una reflexién individual (autoevaluacion) durante la primera semana (tabla
2), para este propasito se utilizé google docs con el fin de facilitar el diagnostico de las ideas previas
de los alumnos sobre el tema del grupo.

Otra estrategia de evaluacion, implementada en esta edicion, fue la evaluacion entre pares de los
estudiantes sobre la labor realizada por al menos otros dos grupos mas, durante la tercera semana.
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Cada grupo cred una pagina web (Moodle) en donde sus compafieros y docentes escribieron sus
comentarios, de esta manera los estudiantes podian tener retroalimentacién constructiva de sus
compafieros. En esta pagina se incluyeron los criterios indicadores para evaluar los documentos
(producto) de revisién de literatura.

Tabla 2. Actividades Programadas en los cursos

Semana Ciclo 1: Curso -Wiki Ciclo 2: Curso B -Red Social Ciclo 3: Curso C - CMS
1 L Reflexiones individuales (drupal grups)
Reflexion individual (google pal &rup
Autoevaluacion inicial docs) Evaluacion (revision de literatura +retro-
., L, . alimentacién)
(google docs) Evaluacién (revisiéon de literatu- — - —

2 ra) Evaluacién formativa: evaluacion pares 'y

evaluacién docente (estructura art.)

3 Evaluacién Formativa: Evaluacién formativa: evalua- Evaluacién formativa: evaluacion pares
evaluacion pares y eva- Cién paresy evaluacién docente |y evaluacion docente (CMS + e-mail -
luacion. docente (Wi- (google docs - 1era version) Tera. version)
ki-1era version)

4 Evaluacién sumativa: Evaluacién sumativa: autoe- Evaluacién sumativa: autoevaluacion,
autoevaluacion, evalua- | valuacién, evaluacién pares y evaluacion pares y evaluacion docente

cién pares y evaluacién evaluacion docente (productoy | (competencias y producto)
docente (producto y com- | competencias)
petencias)

1. La definicidn clara de las preguntas u objetivos de investigacion.
2. Laidoneidad de escritura (por ejemplo, el uso de las directrices académicas de escritura).

3. La pertinencia de la estructura (incluyendo una introduccion, la metodologia utilizada para
recuperar y analizar la informacidén, su organizacion y una conclusién).

4. La originalidad de la contribucién (valor afladido, la nueva informacién).

5. Laidoneidad de la busqueda de informacion y las estrategias de evaluacion.

Evaluacion y reflexion: los resultados (ver figura 1) muestran que las tareas de evaluacién se
consideraron dificil por algunos estudiantes y la mayoria de ellos no valoraron la participacion de
grupo y la evaluacion por pares en las actividades. Los resultados sugieren que las estrategias de
evaluacion implementadas no son comunes, incluso entre los profesores. Conforme a lo mencio-
nado por Draper (2007) muchos estudiantes ignoraron la retroalimentacion formativa escrita y sélo
prestaron atencion a los puntajes de la evaluacién cuantitativa (sumativa).

Asi, la evaluacion parece ser mas una forma de obtener calificaciones numéricas que una estra-
tegia de aprendizaje segun los resultados presentados en estudios similares (Topping, K. J. 2009).

De los resultados de este curso, se decidi6 alentar a los estudiantes a discutir abiertamente sus
reflexiones, para que pudieran compartir y discernir los posibles problemas comunes, y sobre todo,
para animar a los estudiantes para hacer frente a la evaluacion como una estrategia de aprendizaje
y no sélo como una manera de marcar las contribuciones individuales de los estudiantes dentro de
los grupos de trabajo.
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Curso B
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Figura 1. Evaluacién y autoevaluacién curso Ay B

Las tareas de evaluacion incluyeron un componente formativo al que se le atribuyd un énfasis
especial. Las calificaciones finales y las ponderaciones correspondientes se negociaron dentro de la
clase en la primera sesion.

Actividades Curso B

Situacion: los problemas que surgieron en el Curso A abarcaron las percepciones de los estudiantes
acerca de la evaluaciéon y su falta de familiaridad con la evaluacion de las estrategias del aprendizaje
(auto y evaluacién entre pares), situacién de base para el disefio de la estrategia en este Curso B.

Disefio e implementacion: teniendo en cuenta el problema mencionado anteriormente (los alum-
nos de la primera edicién no valoran las estrategias de evaluacién), para promover la evaluacion
para el aprendizaje, los principales cambios en la segunda edicién fueron: i) utilizar una herramien-
ta de participacion abierta para todo el grupo (redes sociales), ii) el marco de la evaluacion, el peso
de las diferentes dimensiones, criterios e indicadores y la participacion de los estudiantes se nego-
ciaron en la primera sesion, en consecuencia, la transparencia de los criterios e indicadores de eva-
luacién fue mayor, iii) proporcionar informacion periddica del sistema de evaluacion (apreciacion
de pares y docentes). Ademas, se realiz6 la evaluacion de la primera version del trabajo en grupo
mediante un formulario de google docs, ya que en el Curso A los estudiantes se sentian incbmodos
al evaluar sus colegas en la wiki.

Evaluacion y analisis: los resultados mostraron que los cambios introducidos llevaron a un
aumento en el numero de estudiantes que participaron en las tareas de evaluacién (100%). Al com-
parar la dificultad y la relevancia de las tareas de evaluacién de propuestas (véase la figura 1), en
el Curso A Unicamente 2 de 20 estudiantes consideraron relevante las tareas de evaluacién entre
pares, mientras que en Curso B 12 de 18 estudiantes encuestados consideran las tareas de evalua-
cidn pertinentes para alcanzar los objetivos de aprendizaje.

Por lo tanto, los resultados parecen demostrar que los estudiantes en este curso estaban mas
conscientes de la importancia de las tareas de evaluacion sobre todo porque podrian beneficiarse
de las participaciones de sus pares, ya que este tema fue discutido en la primera sesion presentan-
do los principios de evaluacion subyacentes en el plan de estudios del curso, asi como los resulta-
dos de la experiencia previa.
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En esta edicion los profesores decidieron analizar la calidad de la evaluacién por pares propor-
cionada por los estudiantes. Los criterios de calidad utilizados para este analisis fueron adaptados
e incluyen los siguientes: 1) el uso de los criterios negociados, adecuacion del vocabulario escogido,
2) el suministro de retroalimentacion constructiva (a- critica, b- pregunta, sugerencia c- mejora) y 3)
la idoneidad de las consideraciones finales.

El analisis de la calidad de la evaluacién por los pares de los estudiantes en el Curso B, demostro
que se debia mejorar la calidad de las participaciones, la mayoria de los grupos no proporcioné
suficiente retroalimentacion constructiva. Aunque la evaluacién de pares incluyé criticas (positivas
0 negativas) y sugerencias, los grupos no cuestionaron a sus pares. Ademas de eso, las considera-
ciones no resumen los principales aspectos positivos y negativos del trabajo en grupo, esto puedo
ser debido a que la estructura del instrumento no tenia un vinculo especifico para hacer este tipo
de consideraciones.

Actividades Curso C

Situacién: a partir de los resultados del Curso B, y teniendo en cuenta los principios de calidad antes
mencionados, se inferia que en este curso la utilidad de la evaluacién por pares podria ser mejor, la
cual fue mas alla de lo esperado.

Disefio e implementacion: de acuerdo con los resultados anteriores se redisefiaron las estrate-
gias de evaluaciény el proceso.

En el marco de evaluacién por pares (tabla 2) se compartid y discuti6 con los estudiantes los para-
metros y los resultados esperados, asi como los resultados de los cursos anteriores.

En este curso se pudo observar que hubo mayor compromiso de los estudiantes con las tareas
de evaluacion, ademas de un aumento en el grado de importancia en el didlogo y la retroalimenta-
cidon con los pares, finalmente los estudiantes lograron establecer que los principales beneficiarios
de la evaluacién conjunta son ellos mismos.

Otro cambio principal fue proporcionar a los estudiantes oportunidades adicionales para utilizar
el marco de la evaluacion del trabajo en grupo. La evaluacion por pares se realiz6 dos veces: en una
version preliminar del documento elaborado por el grupo de trabajo (en la segunda semana) y en
la primera version del documento (tercera semana). Esto ayudoé a los estudiantes a cumplir con la
tarea, aprendiendo a través del ensayo. Ver Tabla 3

Tabla 3. Criterios e indicadores de evaluacién curso C

Criterio Indicador
Puntos de negociacién Aplican los criterios de negociacién con palabras y frases explicitas
Vocabulario adecuado Los conceptos son usados con rigor y se diferencian claramente
Feedback Critica Los pares incluyen textos criticos (positivos y negativos)
Pregunta Los pares formulan preguntas que llevan a la reflexion
Sugerencia Los pares incluyen textos con sugerencias frente a la revisién de la literatura,
proponiendo autores o analisis de los ya existentes.
Calificacién justa Los pares incluyen puntajes acorde a la relevancia de la retroalimentacién
Consideracién final Se presenta una sintesis constructiva de los aspectos de mas relevantes del
trabajo en grupo
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Esta decision se asumié para la mejora de las actitudes y percepciones de los estudiantes acer-
ca de la evaluacion para el aprendizaje, como sugieren los autores Sato, Wei y Darling-Hammond
(2008). Por otra parte, la formacién de los estudiantes podria elevar las competencias de evaluaciéon
de ambos evaluados y evaluadores (Gielen, Peeters, Dochy et.al., 2010), la asignacion de las tareas
de evaluacion a los diferentes grupos se hizo por correo electroénico.

En resumen, la evaluacidon entre pares fue confidencial, obligatoria y complementaria (los profe-
sores evaluaron el trabajo entre los grupos), lo que hizo que los estudiantes se sintieran mas segu-
ros en la tarea que en los grupos anteriores.

Evaluacion y analisis: la figura 2 indica que s6lo un estudiante se sintié incomodo al conocer la
evaluacion hecha por sus colegas y que cuatro estudiantes se sentian incbmodos por la evaluacion
de los trabajos de los otros grupos. La mayoria de los estudiantes (9 estudiantes de los 13) se mos-
traron satisfechos con la estrategia de la evaluacion por pares adoptada. Los resultados se ilustran
con las propias palabras de los estudiantes.

La figura 2 muestra que estaban satisfechos con:

1. Los criterios e indicadores de evaluacién: “Fue importante (...) los criterios e indicadores
de evaluacion ya predefinidos, por lo que podriamos estar enfocados en los aspectos mas
relevantes a la hora de pensar y reflexionar sobre el trabajo de nuestros compafieros”.

2. El tiempo dedicado a evaluar sus compafieros, aunque algunos estudiantes mencionaron
que la tarea era “dificil debido a la falta de tiempo y el conocimiento del trabajo de los
demas”.

3. El compromiso con la tarea: “Esta fue una de las tareas que mas me gustaron porque era
una manera de salir de nuestro trabajo en grupo y ser parte de los otros grupos a través de
la reflexion”.

4. Laevaluacién llevada a cabo por los colegas, pero se considero que la evaluacion por pares
debe ser complementaria “(...) ademas me gusto la evaluacién que completd el docente
porque asi se pudieron reducir las posibles incoherencias, incertidumbres e injusticias”.

Por otra parte, la mayoria (12 respuestas) de los estudiantes mencion6 que la tarea de evaluar
a sus colegas era util, ya que promovia la autorreflexién y que era muy util para el desarrollo de su
propio trabajo y los resultados finales (10 estudiantes). Por Ultimo, cinco estudiantes consideraron
que la evaluacion por pares era dificil y 9 estudiantes de acuerdo en que la evaluacién por pares
formativa era un desafio intelectual. Conforme a lo mencionado por uno de los estudiantes “(...)
otro punto relevante es el enfoque en la evaluacién por los compafieros, porque esto es algo que
no estamos entrenados; sin embargo, este mddulo nos ha ayudado a crear nuevos conocimientos
y nuevas habilidades”.
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Figura 2: Percepciones de la evaluacién curso C

A pesar del hecho de que algunos alumnos aun tenian algunas preocupaciones acerca de la
evaluacion como estrategia de aprendizaje, percibian claramente sus beneficios. Los resultados
también mostraron que los estudiantes habian aumentado las actitudes positivas hacia las tareas
de evaluacion.

Conclusiones

En linea con Sluijsmans, Marcas Gruwel, Van Merriénboer y Martens (2004) los resultados del pre-
sente estudio sugieren que la formacion de estudiantes en relacion con el proceso de retroalimen-
tacion constructiva puede aumentar el rendimiento de la evaluacién y evitar comentarios inexactos.

Dado que la calidad de la evaluacion por los compafieros puede afectar a su impacto (Gielen,
S., Peeters, E., Dochy, F., Onghena, P.,et.al 2010), los resultados del estudio proporcionan eviden-
cia que la calidad puede ser mejorada por los alumnos que guian al realizar este tipo de tareas, la
negociacion del marco de evaluacion, de modo que los alumnos puedan familiarizarse con ella 'y
producir retroalimentacién significativa.

La experiencia de los autores también muestra que las percepciones negativas acerca de la eva-
luacién, es decir, los estudiantes de resistencia, pueden disminuir cuando la experiencia de los
estudiantes aumenta.

Atendiendo a los resultados de este estudio, diferentes recomendaciones deben ser considera-
das cuando se utiliza la evaluacién para el aprendizaje en contextos similares.

La evaluacion para el proceso de aprendizaje debe ser transparente, para que los estudiantes
tomen conciencia que el beneficiario principal de las estrategias de evaluacién son los mismos
estudiantes. Esta transparencia se puede lograr mediante el analisis y discusién del marco de eva-
luacion e involucrar a los estudiantes y docentes en un proceso de dialogo y la retroalimentacion,
ademas del uso de las tecnologias digitales apropiadas.
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La evaluacién de las estrategias de aprendizaje debe proporcionar la oportunidad de practicar y
lograr que los estudiantes aumenten su sentido de pertenencia, responsabilidad y motivacién, por
lo que pueden encontrar util, atractivo y agradable.
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