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Resumen

El concepto de Responsabilidad Social Empresarial (RSE) ha sido influido principalmente por
racionalidades instrumentales y econdmico-estratégicas. Sin embargo, es necesaria una
racionalidad ética para ampliar la valoraciéon de la RSE en el mundo académico y profesional.
Este articulo hace una aproximacion al concepto de responsabilidad de Emmanuel Lévinas,
interpretando sus posibles consecuencias tedricas en el ambito de las ciencias economicas,
contables y administrativas. El concepto tradicional de RSE ha estado atravesado por supuestos
de la filosofia ontoldégica que instrumentaliza la relacion de la empresa con la sociedad,

! Articulo de reflexion resultado de investigacién derivado del proyecto “Gestién y revelacion de la responsabilidad social empresarial en empresas
de Medellin y Manizales”, financiado por la Fundacién Universitaria Luis Amigé. El proyecto fue ejecutado por los grupos CONTAS y GORAS,
adscritos a esta institucién. El articulo se enmarca en la linea de Contabilidad, Ambiente y Sociedad, asi como linea de Organizaciones de esta
institucién. El proyecto se ejecuté entre febrero de 2011 y marzo de 2012.
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asumiendo la RSE como un factor voluntario para la empresa. La ética de Lévinas propone una
relacion de alteridad en la cual el concepto de RSE emerge con un sentido renovado, es decir
como un acto moralmente necesario y no solo un factor de eleccion voluntaria.

Palabras clave

Alteridad segln Lévinas, Filosofia ética, Gestion socialmente responsable, Rendicion de
cuentas, Responsabilidad, Responsabilidad social empresarial.

Abstract

The concept of Corporate  Social
Responsibility (CSR) has been influenced
mainly by instrumental and economic-
strategic rationalities. However, is required
an ethical rationality for widening the
valuation of CSR in the academic and
professional world. This article makes an
approach to the concept of responsibility in
Emmanuel Levinas’ ethics, interpreting their
possible theoretical implications in the field
of economics, accounting and administrative
science. The traditional concept of CSR has
been crossed by ontological philosophy
assumptions that exploit the relationship
between company and society, considering
the CSR as a voluntary choice for the
company. Levinas’ ethics proposes a
relationship of alterity in which the CSR
concept emerges with a renewed meaning,
that is to say, as a fact morally necessary
and not only as a factor of voluntary choice.

Résumé

Le concept de responsabilité sociale des
entreprises  (RSE) a été influencé
principalement par rationalités
instrumentales et économique-stratégiques.
Cependant, est nécessaire une rationalité
éthique pour agrandir I’évaluation de la RSE
dans le domaine  académique et
professionnel. Cet article s’approche au
concept de responsabilité d’Emmanuel
Levinas, en interprétant ses possibles
conséquences théoriques dans le domaine
des sciences économiques, comptables et
administratives. Le concept traditionnel de
RSE a été traversé par suppositions de la
philosophie ontologique qu’instrumentalise
le rapport de U’entreprise avec la société, en
assumant la RSE comme un facteur
volontaire pour Uentreprise. L’éthique de
Lévinas propose une relation d’altérité dans
lequel le concept de RSE émerge avec un
sens renouvelé, c’est-a-dire comme un acte

moralement nécessaire et non seulement

KeywordS' comme un facteur d’élection volontaire.
Corporate Social Responsibility; Alterity }

according to Lévinas; Ethics philosophy; Mots-clés

Socially Responsible Management, Altérité  d’aprés  Levinas, philosophie

Responsibility; Results reporting. éthique, gestion socialement responsable,

reddition de comptes, responsabilité,
responsabilité sociale des entreprises.

1. Introduccién

Todos somos responsables de todo y de todos ante todos, y yo mas que los otros.
E. Lévinas

El estudio de las racionalidades que soportan el concepto de Responsabilidad Social Empresarial (RSE)
permite reconocer distintas tendencias significativas e influyentes. En su “mapeo del territorio” que hacen
de los conceptos de RSE, Garriga y Melé (2004), identifican cuatro tipos de concepciones teéricas
representativas de este campo, agrupandolas en teorias instrumentales, politicas, integradoras y éticas de la
RSE. En la concepcion instrumental la corporacion se considera un instrumento de creacion de riqueza, y
sus actividades sociales son sélo un medio para lograr tales resultados econdmicos. En la perspectiva
politica la preocupacion central es reconocer el poder de las corporaciones en la sociedad y su uso
responsable en el escenario politico. En las teorias integradoras la empresa se orienta a la satisfaccion de
las diferentes demandas sociales. Las teorias éticas se fundamentan, en las responsabilidades éticas que las
empresas tienen hacia la sociedad.
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Por su parte Alvarado, Bigné y Currds (2011) identifican seis tipos concretos de racionalidades
subyacentes al concepto de RSE: juridica, econémica, econdmica-estratégica, sicologica, sociolégica y
ética. Las teorias de base juridica observan la empresa como un sujeto de derecho y obligaciones con
respecto a otros sujetos de derecho, las econ6micas conciben la empresa como unidad econdémica cuya
finalidad exclusiva es generar utilidades economicas y con ello dando lugar a “una visién negativista y
constrefiida de la RSE, percibida como algo sospechoso e incluso peligroso, y en cualquier caso
discrecional, y por ende, sujeto a la voluntad de los propietarios y gestores de la organizaciéon” (Alvarado,
Bigné y Curras, 2011, p. 129).

En contraste, las teorias fundamentadas en concepciones sociologicas o éticas suelen concebir la
empresa como una institucion de naturaleza econémica y social, caracterizada por sus fuertes vinculos con
el entorno, “con un rol amplio de atencion a la sociedad y servicio a la comunidad, su visién de RSE parte
de principios morales y por lo tanto no es dependiente de la voluntariedad de los propietarios o gestores”
(Alvarado, Bigné y Curréas, 2011, p. 129). En su estudio reconocen que:

La racionalidad econémico-estratégica es la Idgica en la que mas teorias se han insertado para el estudio de la RSE. Esto ajusta muy
bien con la idea de que la RSE puede ser una fuente de ventajas competitivas para las empresas, e instrumento de creacion de valor
para la empresa y sus stakeholders (Alvarado, Bigné y Curras, 2011, p. 131).

En apretada sintesis puede plantearse entonces que el tratamiento predominante que se le ha dado a la
RSE ha sido desde concepciones instrumentales de orden financiero y econdmico, donde la RSE es
simplemente un “medio para lograr ganancias” (Garriga y Melé, 2004, p. 52); la racionalidad econémico-
estratégica ha sido la tendencia hegemonica para explicar dichos desarrollos y de esta forma ha influido
fuertemente en los procesos de teorizacion y de formaciéon de profesionales en campos relacionados con la
RSE tales como son las ciencias econémicas, contables y administrativas. De este modo, resulta importante
proponer reflexiones que desde la racionalidad ética aporten elementos de anéalisis que permitan ampliar el
panorama de estudios y formacién en el campo de la RSE. Al tenor de trabajos anteriores en esta linea
tematica (Quirds y Bustamante, 2007), este texto pretende una mirada alterna de la RSE, enmarcandola en
una reflexion ética.

En consecuencia, este trabajo se alinea en la concepcion de que en la RSE subyace una racionalidad de
tipo ético, que antecede a la de orden econdémico-estratégico y por esta razon si se replantean tales
fundamentos, los procesos conceptuales en la RSE pueden ser enriquecidos para una formacion mas
sensible y significativa en este campo, en clave de pensamiento ético. En particular, este articulo reflexiona
las concepciones de RSE a la luz de ciertos rasgos y pistas del pensamiento ético de Emmanuel Lévinas y
sus posibles interpretaciones para efectos de enriquecer el concepto de Responsabilidad Social Empresarial
desde este lugar.

Para tal fin se desarrollaran tres acdpites. En primer lugar se presentaran algunas generalidades de la
perspectiva ética de Lévinas. Es importante aclarar que esta seccion no tiene pretensiones biograficas y
menos antolégicas de revision de su obra, sino, basicamente, identificar algunos rasgos genéricos de sus
bases éticas para desde ellas proceder, en un segundo momento, a revisar las nociones éticas de alteridad y
responsabilidad en este pensador. Finalmente, en una tercera seccion se examinaran las consecuencias del
pensamiento de Lévinas para una interpretacion —o reinterpretacion- del concepto de responsabilidad social
en las empresas.

Se espera que este texto permita elementos para una reflexion critica de este tema que es sin duda de
gran importancia en el contexto actual de las ciencias econdmicas, contables y administrativas, tanto por su
actualidad, como por su impacto y necesidad de ser conceptualizado y aplicado.
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2. Sobre los origenes filosoficos de la ética de Emmanuel Lévinas

Una de las caracteristicas centrales del pensamiento occidental moderno es que ubica al sujeto como centro
de reflexion y autorreflexion. Al estar el pensamiento occidental atravesado por la ilustracién de la razon,
sus sistemas filosoficos se han elaborado como busqueda permanente por justificar o explicar el sentido del
ser en tanto representacion y asunto objetivable. De ese modo, la ética de este sujeto occidental esta
fundamentada en su capacidad de eleccion; su libre albedrio lo deja en libertad de construir una interaccion
con el otro. En este sentido el pensamiento contemporaneo ha sido atravesado de la forma mas profunda
por un liberalismo filoséfico que se materializa en unas practicas econdmicas, éticas y politicas que definen
al occidente moderno.

Sin embargo, algun que otro pensador ha preferido rebelarse —y revelarse— contra estas concepciones
por considerarlas inapropiadas para comprender la logica de lo humano. Es Emmanuel Lévinas uno de
estos renegados de tales tradiciones. La tradicion filos6fica occidental se fundamenta de modo
predominante en la pregunta ontolégica, en esa blsqueda liberal y racional de un sentido para el ser; en
esta linea de pensamiento la tarea basica de la reflexioén filosofica seria la determinacién plena y completa
del sentido del ser, en tanto entidad autonoma y racional. Asi, el comportamiento humano es intencional,
dirigido a algun objeto o finalidad. Se encuentra en Lévinas a un critico de esta tradicion, incluso
apartandose de pensadores y concepciones insignes en esta linea de pensamiento.?

Lévinas elabora una concepcion filosofica que se separa de las nociones de libre albedrio e
intencionalidad, que han sido centrales en los pensadores modernos y contemporaneos. Sus
cuestionamientos se dirigen a que la filosofia tradicional al querer determinar la naturaleza ontolégica del
ser, pierde el sentido de la reflexion filosofica, pues se limita a representar y objetivar a lo Otro y al Otro.
Lévinas, por el contrario, percibe al Otro y a lo Otro como un infinito que no puede objetivarse, solo puede
“asimilarse” o “reconocerse” en el encuentro con el otro que ya es; por ello el encuentro cara a cara con el
otro, ademas de inevitable y necesario, condiciona la posibilidad de la relacion, es el acto béasico de la
moral. Asi, Lévinas entiende la subjetividad, recibiendo al otro como hospitalidad, independientemente de
la conciencia o eleccidn que se haga de él. La Otredad implica la recepcién incondicional del Otro:

(...) recibiendo al Otro, como hospitalidad. En ella se lleva a cabo la idea de infinito. La intencionalidad, en la que el pensamiento
sigue siendo adecuacion al objeto, no define la conciencia en su nivel fundamental. Todo saber en tanto que intencionalidad supone
ya la idea de lo infinito, la inadecuacion por excelencia (Lévinas, 1995, p. 53).

Por lo tanto, la mejor manera de conocer al Otro, en Lévinas, no es objetivandolo como contenido, sino
yendo a él, encontrdndose con ese Otro, haciéndolo rostro. Su intencién es elaborar una propuesta no
basada en la prioridad de la subjetividad filoséfica sino en la alteridad:

(...) laestructura formal que encuadra esta experiencia de la alteridad es la idea de lo infinito cuyo contenido consiste en sobre pasar
permanentemente todo contenido y por la cual se contiene més de lo que se puede contener (...). El otro es precisamente lo que no
se puede neutralizar en un contenido conceptual. EI concepto lo pondria a mi disposicion y sufriria asi la violencia de la conversion
del Otro en Mismo. La idea de infinito expresa esta imposibilidad de encontrar un término intermedio —un concepto— que pueda
amortiguar la alteridad del Otro. El Otro como lo absoluto es una trascendencia anterior a toda razén y a lo universal, porque es,
precisamente, la fuente de toda racionalidad y de toda universalidad (Guillot, 1995, p. 25).

2 Ctitica a Kant: El esquema kantiano del imperativo categérico desconoce las seducciones y violencias que se ejercen sobre una voluntad. “Se apoya en una libertad
abstracta que desconoce los condicionamientos sociales e histéricos dejando asi a la subjetividad indefensa frente a la tiranfa” (Lévinas; citado por Guillot, 1995, p.
22). Critica a Heidegger: En Lévinas, “se tratara de formular una trascendencia que no se mantenga en el ser y que no signifique elevar al existente (el sujeto) a una
forma superior del ser. Pero esta trascendencia implica una critica a las coordenadas fundamentales de la filosofia heideggeriana. Serd necesario mostrar que en el
ambito del ser, y de la nada que es su correlativo, todo salir fuera de si, conduce a la supresion del individuo”. (Lévinas, citado por Guillot, 1995, p. 19).
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En esta concepcidn la relacion ética antecede al sujeto, no le es una eleccion, le es una determinacion,
por lo tanto lo que plantea Lévinas es una ética como “filosofia primera”, como fundante de la relacién
humana, una ética como forma de sabiduria:

(...) sabiduria del amor en el contexto de una responsabilidad por el otro, pues el sujeto no es libre, ni absoluto, no responde
enteramente de él mismo, esta dominado y desbordado por la historia, por su origen, sobre lo que nada puede hacer, ya que se halla
arrojado en el mundo (Viveros, 2003, p. 28).

Asi, la nocién de Responsabilidad en Lévinas aparece como fundamento de su reflexion ética, pues ella
solo es posible en la relacion de lo Mismo con lo Otro y ella es independiente de la voluntad del sujeto, ella
lo determina; de esta manera Lévinas propone una configuracion de la relacion ética por fuera de la
ontologia, por fuera de la subjetividad entendida al modo moderno, como representacion de lo otro sin
transcendencia. Para este autor el Otro es un “absoluto” preexistente, que se manifiesta como rostro ante
quien se actla de forma justa, responsable. Lévinas lo sintetiza de un modo contundente:

Hablo de la responsabilidad como de la estructura esencial, primera, de la subjetividad. Puesto que es en términos éticos como
describo la subjetividad. La ética, aqui, no viene a modo de suplemento de una base experiencial previa; es en la ética, entendida
como responsabilidad, donde se anuda el nudo mismo de lo subjetivo. Entiendo la responsabilidad como responsabilidad para con
el otro, asi, pues, como responsabilidad para con lo que no es asunto mio o que incluso no me concierne; o que precisamente me
concierne, es abordado por mi como rostro (Lévinas, 1991, p. 89).

Por ello en Lévinas la Responsabilidad por el Otro no es un asunto de libre eleccién, es podria decirse,
una necesidad, una determinacion, incluso, hasta una obligacion moral. De este modo:

Si se pretende una moral que sea objetiva no puede fundarse en la intencién sino en la moral social (...), la superacion de lo
meramente ontoldgico es condicion asi de moralidad. La descripcion del sujeto que s6lo busca su felicidad se ensambla, de este
modo, con una ética fundada en la alteridad que exige para su constitucion un sujeto independiente y feliz cuestionado por el
hambre del Otro. Un sujeto que sea capaz de sentir vergiienza por la arbitrariedad de su libertad (Guillot, 1995, p. 27).

Como se tratard de mostrar en la segunda parte de este texto, esta mirada no ontoldégica que propone
Lévinas resulta necesaria para interpretar de mejor manera, lo inapropiado del discurso de Responsabilidad
Social Empresarial que se produce hoy, que ha sido llevado de la mano de forma predominante por una
racionalidad econémica-estratégica, orientada a la l6gica de la “utilidad econdémica” de ser “éticos”, mas
que al fundamento ético misma de la relacién humana.

3. Alteridad y Responsabilidad: el centro de analisis de Lévinas

Entonces Lévinas nos propone que la filosofia primera es la ética, pero no en la perspectiva de la ontologia,
pues ya no tendria sentido en la medida que desde la soberania del sujeto cada uno va a defender su lugar y
objetividad y asi cada quien va a pretender objetivar y razonar al otro; lo que pretende Lévinas es
acercarnos a un sentido moral de la ética, es decir a una ética que solo toma sentido en el acercamiento al
otro, una moral colectiva que se construye en la alteridad. Solo en la medida en que me reconozca
legitimamente en mi constitucion limitada e imperfecta estoy en capacidad de ir al encuentro del otro y en
esa medida construir una vision compartida, conjunta, de la vida en comunién con lo Otro y el Otro, la
entrega al otro me prepara para la alteridad.

Estas son las consecuencias levinasianas de no partir de la ontologia como base del pensamiento sino
desde una filosofia ética, como filosofia primera. La relacién factica entre un individuo y su comunidad
(entendida como “infinito”) esta por encima de los procesos subjetivos de representacion que ese individuo
pretenda hacer de si mismo y su comunidad (ontologia). La moral colectiva no se construye por la
agregacion de soberanias individuales, sino que se construye socialmente, el sujeto no es la unidad de la
moral, el sujeto solo se hace moral cuando va al encuentro del otro, y ello solo es posible hacerlo desde la
alteridad. Por eso, el otro siempre serd mi responsabilidad.
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En este sentido hay una distancia radical con lo que pregona el pensamiento liberal en tanto filosofia
ontoldgica mediada por la racionalidad calculadora o instrumental del sujeto, en este caso representado en
la empresa’. El criterio de verdad en el pensamiento liberal es la utilidad. Lo til se instala como criterio
moral regulador de la vida. Pero lo util esta sujeto a la eleccidn, al libre albedrio, donde cada quien escoge
para si lo que le produce mejor utilidad. EI compromiso por la RSE, en este contexto serd entonces
producto de la eleccion racional que determine que tal decision sea Util. En la propuesta levinasiana, en
contraste, la responsabilidad por el otro no es una opcidon mediada por la libre eleccion, menos lo es por la
utilidad, pues hay cierta moral definida por la presencia del Otro que no admite que éste sea
instrumentalizado, o puesto al servicio de la utilidad o beneficio que reporta su presencia.

Para comprender la idea de Responsabilidad en Lévinas requerimos hacer el transito por tres nociones:
Mismidad, Otredad y Alteridad. La Mismidad se presenta a modo de metdfora como la habitacién o
morada de cada quien. Implica el encuentro consigo mismo, el ser humano no se encuentra brutalmente
arrojado y desamparado en el mundo, se encuentra “simultaneamente fuera y dentro, él va hacia afuera
desde la intimidad” (Lévinas, 1995, p. 170). Pero esta interioridad es solo un punto de partida, es un medio,
no un fin en si mismo (Viveros, 2003, p. 29).

Entonces, el sujeto va hacia el Otro a partir de su propia intimidad, a partir de su Mismo. EI existir se
comprende por la existencia del Otro al cual el Mismo se acerca. El existir se expresa y significa, entonces,
en un acercarse al Otro, visto como fin. En la Otredad se admite el otro modo y lo otro, lo totalmente otro,
lo diferente de si; “por tanto, esta otredad sefiala a un ser necesitado, incompleto y despojado de su
mismidad” (Viveros, 2003, p. 29).

Pero recordemos que esta relacién del Mismo hacia el Otro no es una representacion, no es una opcion
ontoldgica que se toma desde el libre albedrio. Mas bien el Otro viene hacia el Mismo, porque el mismo ha
aceptado su presencia y necesidad del Otro como condicidn de su propia existencia, no como opcion que
toma o decide. Queda por describir entonces el tercer movimiento, la Alteridad, el cual se configura en esa
relaciéon concreta entre el Mismo y el Otro y nos permite finalmente comprender mejor el concepto de
Responsabilidad.

La alteridad es una experiencia, una vivencia, no es el mucho saber lo que harta la experiencia sino el degustar internamente las
cosas; es cOmo ese saber me permite encontrarme, llegar al otro, porque la alteridad no es la reduccion del otro. Por el contrario
implica una relacion, una interlocucion, que lleva consigo una alteracion, una alteridad que como se lleva a cabo entre libertades
hace emanar la significacion del sujeto. Es una responsabilidad de vida con los demas, [...] el hombre necesita al hombre, no para
utilizarlo con fines egocéntricos, sino para vivir con él en el mundo (Viveros, 2003, p. 30).

De modo que no es posible la responsabilidad sin sentirse o hacerse responsable cuando se reconoce la
presencia del Otro, que viene hacia el Mismo, en una experiencia permanente de Alteridad. EI Mismo
siempre es responsable por el Otro. En este sentido, nombrar la nociéon “responsabilidad social de...” es
casi empezar a redundar, pues siempre se es responsable ante alguien, ante el otro, los otros, en el marco de
relaciones sociales ineludibles.

Retomando un poco la idea de Leonardo Schvarstein (2003, p. 48), “somos seres sociales mas alla de
nuestra eleccion”. Es decir, la responsabilidad se materializa en presencia de un fenédmeno colectivo, cabe
llamarlo social, que configura la responsabilidad como deber moral del sujeto ante el Otro y los otros, ante
la comunidad de la cual hace parte. Esa condicion rebasa la eleccion misma del sujeto, por lo menos si
hemos de considerarla (a la responsabilidad) como un asunto moral que define la relacién entre las
personas, y no solo reducida a una relacion instrumental.

3 T - T . L. , T .
Recordemos que el analisis cldsico de la empresa se basa en un individualismo metodoldgico, segin el cual la empresa se comporta como un individuo racional que
maximiza sus beneficios en el mercado; es un “sujeto” de decisiones, una entidad con identidad propia separada de sus propietarios.
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De forma tal que la responsabilidad, en tanto valor y préctica ética, se manifiesta en la interaccion social
entre los sujetos, de forma casi necesaria, absoluta, en su alteridad y no simplemente como eleccion
intencionada o de los sujetos:

La responsabilidad, en efecto, no es un simple atributo de la subjetividad, como si ésta existiese ya en ella misma, antes de la
relacion ética. La subjetividad no es un para si; es, una vez mas, inicialmente para otro. El otro no es proximo a mi simplemente en
el espacio, o allegado como un pariente, sino que se aproxima esencialmente a mi en tanto yo me siento —en tanto yo soy—
responsable de él. Es una estructura que en nada se asemeja a la relacion intencional que nos liga, en el conocimiento, al objeto
—no importa de qué objeto se trate, aunque se un objeto humano—. La proximidad no remite a esta intencionalidad, en particular,
no remite al hecho de que el otro me sea conocido (Lévinas, 1991, p. 91).

En sintesis, podriamos cerrar esta parte de la reflexién afirmando que la Responsabilidad, mas que una
eleccion, corresponde a un “mandato moral”, que se materializa en la experiencia de la alteridad
permanente entre el sujeto y quienes le rodean en el contexto de una comunidad determinada.

4. Algunas consecuencias de la asuncion ética en el concepto de
Responsabilidad Social Empresarial (RSE)

Las organizaciones empresariales son una construccion cultural, surgen de la interaccion de elementos
naturales y otros artificiales, combinados por el ser humano bajo diversas formas productivas y
administrativas. Consisten en asociaciones de personas que por voluntad propia retnen esfuerzos para
compartir y minimizar riesgos, basandose en presunciones de lealtad y confianza que permiten tejer hilos
comunes de relacionamiento. Es este valor preexistente el que puede garantizar el ejercicio responsable de
la vida empresarial, y es condicién previa para ejercer una actividad socioeconémica.

Retomando el concepto de stakeholders, los procesos de RSE implican el reconocimiento de los
legitimos intereses de quienes son afectados por los fines empresariales. La definicion clasica de Freeman
(1984)*, plantea que el stakeholders es cualquier grupo o individuo que puede afectar o ser afectado por la
consecucion de los propésitos de la empresa. Los stakeholders son un “Otro” que de forma previa
condiciona las relaciones de la organizacion empresarial. En esta medida, entonces, la empresa existe en
interacciones necesarias con diversos actores previos que le definen y configuran su existencia, tales como
socios, colaboradores y empleados, proveedores, acreedores, estado y comunidad.

De forma que una organizacidn empresarial no existe solo para sus propios fines econémicos o
financieros, para su propio crecimiento econémico, si éste no se expresa en una generacién de beneficio
colectivo, que se refleje en la calidad de vida y el bienestar social. Toda organizacién existe en el marco de
complejas redes de relaciones con multiples sectores y grupos humanos de esa gran colectividad llamada
“sociedad”. La concepcion de actores o grupos interesados basada en Freeman puede considerarse una
concepcion ética normativa, del deber ser, ubicada dentro de las teorias éticas. La base ética de la misma se
centra en el hecho de reconocer que la empresa esta rodeada de actores o personas con intereses legitimos
en la actividad de la empresa y esos intereses tienen un valor intrinseco y por lo tanto merecen ser
considerados en si mismos y no solo reducir tal reconocimiento a los intereses de los accionistas (Garriga y
Melé, 2004).

En el pensamiento organizacional tradicional se tiende a pensar que la Unica forma de organizacién con
una responsabilidad social directamente imputable es el Estado y de esta forma las empresas como tales
guedarian eximidas de este compromiso. Esta es una concepcion heredada de comienzos de la era
industrial donde “‘se entendia que el accionar y responsabilidad de las empresas terminaba dentro de los

* La version original de la obra de Freeman fue publicada en 1984. Recientemente fue publicada una versién digital por Cambridge University Press en el afio 2010,
que ha sido la tomada como referencia para este articulo.
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limites de sus paredes, y aquello que pudiera ocurrir més alla de esos limites era responsabilidad del Estado
o de los gobiernos locales” (Dejo, 2005, p. 89).

Sin embargo, esa lectura puede ser replanteada. Cortina (2002, p. 123) plantea que la “responsabilidad”
es un término relacional: Alguien (sujeto de la responsabilidad) tiene que responder de algo o de alguien,
qgue de algun modo le esta encomendado (objeto de la responsabilidad) ante alguien (persona o instancia)
por alguna razon. Esto significa, obviamente, que la existencia de responsabilidades sélo tiene sentido en
un mundo relacional, no en un mundo atomizado. Independientemente de su origen juridico-patrimonial
(privado, publico o mixto) toda organizacion posee una condicidn social porque:

e Los beneficiados por los bienes y servicios que se proveen son finalmente las personas, tanto en lo individual como en lo col ectivo.

e Las actividades productivas y empresariales pueden generan impactos (positivos y negativos) que en Gltimas son percibidos por la
comunidad que circunda a las entidades. Existe, entonces, la necesariedad, de reponer los efectos que la actividad econémica cause
en la comunidad.

e Es creada y gestionada por seres humanos, con unos patrones de comportamiento y organizacion. Utiliza factores productivos y
actores sociales presentes en la comunidad (Quirés y Bustamante, 2007, p. 48).

Como bien reconocen Garriga y Melé (2004, p. 51), el campo de reflexion de la RSE ha crecido
significativamente y en la actualidad “contiene una gran proliferacion de teorias, enfoques y
terminologias”. De las primeras tendencias conceptuales en el tema caracterizadas por su énfasis
econémico se ha ido avanzando hacia aspectos mas progresistas tales como las cuestiones sociales, las
politicas publicas y empresariales, la responsabilidad corporativa, los vinculos entre los negocios y la
sociedad, entre otros. Debe subrayarse que en los altimos afios la reflexion ética ha ido emergiendo y
posicionandose en tal escenario, enriqueciendo estas discusiones. Se destacan, entonces, en el contexto
actual, orientaciones éticas enmarcadas por la aplicaciéon de conceptos como ciudadania, rendicion de
cuentas y sostenibilidad en el mundo de las organizaciones lo cual evidencia entonces “el interés renovado
por las responsabilidades sociales y los nuevos conceptos alternativos se han propuesto, incluyendo la
ciudadania corporativa y la sostenibilidad corporativa” (Garriga y Melé, 2004, p. 51).

Asi, en el &mbito de las organizaciones empresariales la RSE implica dos momentos o estadios. En
primer lugar esta el reconocimiento del rol propio y de las consecuencias de las propias acciones; es lo que
podria llamarse una “responsabilidad interna” (responsibility), pues se parte del compromiso de la propia
empresa y se gestionan acciones de RSE producto de tal decision®. En un segundo momento, se hace
necesaria la rendicion de cuentas ante terceros acerca del cumplimiento de estas convicciones; es decir,
como una “responsabilidad externa” o “exigible” y susceptible de ser conocida por otros (accountability)®.
Asi, la responsabilidad se configura plenamente si es practicada de conviccién y adicionalmente presentada
ante la comunidad (Schvarstein, 2003). En este sentido es posible prever mecanismos redistributivos de la
riqueza entre estos factores y actores, que serian la mejor evidencia o aplicacion de esa responsabilidad
entre los stakeholders relacionados.

Interpretando las reflexiones éticas realizadas, la RSE se entiende aqui como la capacidad desarrollada
por la organizacién (y los sujetos en ella involucrados) para tomar decisiones que implican un compromiso
y un comportamiento social activo, pero ademas para dar cuenta de sus actos y de las consecuencias
derivadas de los mismos ante otros.

> Tal compromiso o responsabilidad interna se puede evidenciar en la manifestacién explicita por parte de la organizacién de conceptos y précticas de RSE que se
hacen visibles en el direccionamiento estratégico de la empresa, en aspectos tales como la misién, visién o los valores organizacionales. Ademads, este compromiso se
hace también materializable en la formulacién o disefio de planes, programas o proyectos especificos dirigidos al fortalecimiento de tal relacién ética de la empresa con
sus stakebolders. Esta informacién no necesariamente es publicable, sino que se construye como base y guia de la gestién de la RSE en la organizacién.

Esta responsabilidad externa o exigible se materializa por medio de la aplicacién de diferentes metodologias que le permitan a la empresa rendir cuenta o hacer
evidente ante sus diferentes publicos interesados acerca de sus compromisos en materia de RSE y su grado de aplicacién o cumplimiento por medio, por ejemplo, de
balances sociales, memorias de sostenibilidad, informes de gestién u otras mediaciones que permitan tal cumplimiento.
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Segun se discutia en la seccion anterior la responsabilidad aparece con el vinculo o interaccion que se
construye en la vida social, con el reconocimiento que se hace del otro y su legitima existencia.

De esta forma los fines de las organizaciones no sélo estan limitados o determinados por la funcion
financiera, entendida como la maximizacion de la riqueza para sus propietarios, sino ademas por la
generacion de impactos positivos para el bienestar y calidad de vida de los grupos sociales con los cuales
se relaciona. Esta comprension renovada de la organizacion requiere del desarrollo de concepciones
divergentes, igualmente renovadas o innovadoras de los procesos conceptuales o formativos en el campo
de las ciencias administrativas, econdmicas y contables, pues se trata de proponerle a los profesionales en
estos campos que transformen las estructuras conceptuales tradicionales de la academia que han estado
instaladas en el concepto econémico-estratégico de RSE durante un buen tiempo.

A modo de ejemplo, pueden mencionarse los cambios pedagogicos requeridos en el campo del control,
pues si se reivindica una nocion de organizacion afinada con las perspectivas éticas descritas, entonces no
sera suficiente seguir generando practicas educativas que hablan del control como un proceso de
verificacion o auditoria financiera, ello no seria suficiente; se requiere una concepcion de control integral,
fundamentada en la vigilancia de la accion y sentido social de la empresa. Otra ilustracion al respecto es la
formacioén en administracion, pues los procesos de gestion bajo una 6ptica ética renovada, como la ya
comentada, deben orientarse mas hacia la planeacién y ejecucion de acciones empresariales que vinculen
de la forma mas equitativa posible los diferentes intereses de los actores encontrados en la empresa y no
solo los de los propietarios.

La gran dificultad ética del discurso y las practicas instrumentales de la RSE es que, en una perspectiva
ontolégica y objetivadora, la convierten en una eleccién sujeta a los intereses de la empresa y no hace parte
de un compromiso social inherente a la existencia de la empresa. Como ejemplo, abunda en varias de las
definiciones de RSE la condicion de que esta es una accién voluntaria de las empresas. Esta perspectiva
objetivadora puede observarse de forma intensa en las concepciones instrumentales de la RSE, ello en
contraste con las teorias integradoras, politicas y éticas que en términos generales hacen un reconocimiento
de la RSE como una caracteristica inherente o intrinseca a la existencia misma de la organizacién, no sujeta
a la formulacion voluntaria de su existencia, como si sucede en las concepciones instrumentales”’.

Garriga y Melé (2004) clasifican las teorias instrumentales en la maximizacion del valor, el logro de
ventajas competitivas y las vinculadas al marketing. Comenzando por esta Ultima, la gestiéon de marketing
se orienta a mejorar los ingresos de la compafiia y sus relaciones con los clientes mediante la creacién de
marca involucrando aspectos de responsabilidad social que se hagan visibles ante la comunidad. En cuanto
a la maximizacioén del valor, esta concepcién se fundamenta en una gestién econdmica de la RSE que sea
atil para mejorar el valor del accionista medido por el precio de las acciones en el mercado, por supuesto y
con frecuencia “esto conduce a una orientacion hacia los beneficios en el corto plazo” (Garriga y Melé,
2004, p. 53). Finalmente, en este grupo de teorias instrumentales se considera “el objetivo estratégico de
lograr ventajas competitivas, lo que produciria beneficios a largo plazo” (Garriga y Melé, 2004, p. 53).
Puede verificarse que en cualquiera de estas tres concepciones instrumentales la RSE vy, por lo tanto, el
reconocimiento de los actores con los cuales la empresa tiene relacion se fundamenta en una perspectiva
ontoldgica, justo la criticada desde la mirada ética.

La reflexion ética propone, en cambio, una relaciéon, una construccion de lo humano, previa a la
eleccion, a la objetivacion del sujeto y construida en la radical “intersubjetividad” de la alteridad, que esta

7 Este reconocimiento inherente o intrinseco de la RSE como caracteristica de la empresa se manifiesta en las teorfas integradoras al establecer que “la empresa
depende de la sociedad para su existencia, continuidad y crecimiento” y por lo tanto “la gestién empresarial debe tener en cuenta las demandas sociales, e integrarlas
de tal manera que el negocio funcione de acuerdo con valores sociales” (Garriga y Melé, 2004, p. 57). En las teorias politicas se evidencia por la aceptacion de que las
empresas tienen derechos y deberes ante la sociedad lo cuales se ejercen en la arena o debate politico permanente. En las teorias éticas se observa tal reconocimiento
pues “las empresas aceptan responsabilidades sociales como una obligacién ética por encima de cualquier otra consideracion” (Garriga y Melé, 2004, p. 53).

Revista Virtual Universidad Catdlica del Norte, Afio 2013. Numero 38, Febrero-Mayo



Aportes de la ética de Emmanuel Lévinas para el concepto de responsabilidad social empresarial

por encima de tal voluntariedad. Desde la filosofia levinasiana esta tendencia instrumental de la RSE
voluntaria no tendria sentido, pues la RSE, como forma de responsabilidad ética es una “obligacion moral”
que se define en la Alteridad, no esta sujeta a la eleccion. Se dibuja, asi, una tendencia alterna, la Etica
Relacional de la Responsabilidad, que se puede resumir con las mismas palabras del maestro:

Desde el momento en que el otro me mira, yo soy responsable de él, sin siquiera tener que tomar responsabilidades en relacion con
él; su responsabilidad me incumbe. Es una responsabilidad que va mas alla de lo que yo hago. Habitualmente, uno es responsable
de lo que uno mismo hace. Digo que la responsabilidad es inicialmente un para el otro. Esto quiere decir que soy responsable de su
misma responsabilidad (Lévinas, 1991, p. 90).

Ojala estas ensefianzas puedan ser retomadas para una reflexion ulterior por parte de la comunidad
académica y profesional en general, en particular en el ambito de las ciencias, econdmicas, contables y
administrativas, acerca del papel de las empresas en la sociedad.

De modo que, sintetizando, se puede comprender una racionalidad ética de la RSE al reconocer las
interacciones sociales que definen las relaciones humanas y que afectan también a las organizaciones
empresariales, al ser conjuntos complejos de vinculos humanos. Por lo tanto la RSE serd una presencia
necesaria en el desarrollo de las actividades econdmicas y sociales y por tanto, un compromiso, un deber
ético, antes que una practica voluntaria (Quirés y Bustamante, 2007), y que lleva a la organizacion a
asumir un compromiso consigo misma —responsibility— y ante sus grupos sociales vinculados
—accountability— por actuar de conformidad con una condicién inevitablemente humana de la empresa,
para la generacion de las mejores condiciones posibles para el ejercicio digno de la actividad econémica.

5. Conclusiones

Las concepciones tedricas en el campo de la RSE han estado dominadas por concepciones tedricas
instrumentales y una racionalidad econémico-estratégica orientada a la maximizacion de la utilidad o
beneficio econdmico que la RSE le procura a la organizacién. Las teorias instrumentales convierten la RSE
en una eleccion sujeta a los intereses econémicos de la empresa, mas no se incorpora Como un compromiso
inherente a su existencia. Otro aspecto relevante de esta racionalidad es el caracter voluntario que se le da a
la RSE, como producto de un fundamento ontolégico que reivindica la responsabilidad como un asunto de
libre eleccion.

En contraste, ubicar la RSE en perspectiva ética, en particular desde la ética levinasiana, obliga a
concebir la relacion ética como una relacién primera del sujeto con respecto al otro; la presencia del otro
contribuye a construir el sentido vital del sujeto y por ello es en la alteridad donde se logra la posibilidad de
la existencia humana. De esta manera la responsabilidad surge como un reconocimiento previo de la
presencia del otro, independiente de cualquier reconocimiento ontolégico, por lo tanto, no es un asunto de
libre eleccién; es una realidad que determina al sujeto; correspondiente a una “obligacién moral”, que se
materializa en la experiencia de la alteridad permanente entre el sujeto y quienes le rodean en el contexto
de una comunidad determinada.

En tal perspectiva la RSE, entonces es un vinculo necesario y éticamente obligante entre la organizacién
y los actores con los que se relaciona, no depende de su voluntariedad. Reconocer esta dimensién ética para
la RSE implica que se deben transformar las practicas conceptuales y educativas en el campo de las
ciencias sociales, econémicas, contables y administrativas, para poder resignificarlas alrededor de un
sentido renovado de lo humano.
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