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Resumen

La evaluacion formativa en escritura académica es reconocida por su potencial tanto para la mejora
de los textos como para el desarrollo de los escritores. Este articulo evalGa los efectos de la
retroalimentacion proporcionada por ChatGPT y por revisores pares a la escritura de
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introducciones de tesis en un circulo de escritura en posgrado. Se llevo a cabo una investigacion
de enfoque mixto, con un disefio concurrente de alcance exploratorio. La recoleccion de
informacidn incluy6 12 borradores de texto, los comentarios de los pares y de ChatGPT a partir de
rubricas, las versiones ajustadas de las introducciones y las percepciones de los participantes sobre
la calidad, pertinencia e impacto de la retroalimentacion. Los resultados mostraron congruencia
entre las calificaciones proporcionadas por ambas fuentes y aceptacion de la mayoria de las
sugerencias. Se identifico que ChatGPT se centrd en la estructura del texto y en aspectos
estilisticos, mientras que los pares se enfocaron en los contenidos y en la viabilidad de las
propuestas de investigacion. Los hallazgos evidencian el potencial educativo de ChatGPT en la
personalizacion del aprendizaje de la escritura al proporcionar apoyos eficientes y oportunos, y lo

sitlan como una estrategia complementaria a la retroalimentacion humana.
Palabras clave: ChatGPT; Escritura; Inteligencia artificial; Posgrado; Retroalimentacion.

Abstract

Formative assessment in Academic Writing is recognized for its potential to improve both texts
and writers' development. This research evaluated the effects of feedback provided by ChatGPT
on the writing of thesis introductions within the context of a Postgraduate Writing Group. A mixed-
methods study was conducted, with a concurrent design of exploratory scope. Data collection
included 12 text drafts, peer and ChatGPT feedback based on rubrics, revised versions of the
introductions, and participants’ perceptions regarding the relevance, quality and impact of the
feedback. Findings indicated consistency in the ratings provided by both reviewers, with over half
of the suggestions being incorporated into the introductions. Despite the use of a rubric to share
evaluation criteria, it was observed that ChatGPT focused on text structure and formal aspects of
writing, whereas peers concentrated on content development and the feasibility of research
proposals. The findings show the educational potential of ChatGPT in personalizing writing
learning by providing efficient and timely support and position it as a complementary strategy to

human feedback.

Key words: ChatGPT; Writing; Artificial intelligence; Postgraduate; Feedback.
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Introduccion

La retroalimentacion formativa ha sido ampliamente reconocida por su enfoque efectivo
para mejorar el aprendizaje de los estudiantes, en tanto aporta a la disminucion de las brechas entre
el desempefio actual y la meta deseada (Narciss & Zumbach, 2020). Una retroalimentacion de
calidad,

No solo tiene que informar de los errores, sino también proveer informacion suficiente y

oportuna (...) para favorecer el cambio a lo largo de un proceso de aprendizaje, destacando

los logros del aprendiz y lo que debe repensar o rehacer. (Cuevas Solar & Arancibia, 2020,

p. 35)

Sin embargo, debido a la limitacién de los recursos, en la mayoria de los sistemas
educativos es dificil que los docentes puedan proporcionar retroalimentacion oportuna y continua
a todos sus estudiantes. Esta situacion es todavia mas desafiante en procesos complejos y de largo
alcance como la escritura de tesis en los niveles de grado y posgrado. Por ello, en las instituciones
de educacion superior se han planteado distintas alternativas de apoyo a los estudiantes, como es
el caso de las tutorias en centros de escritura (Molina & Lopez-Gil, 2020), las revisiones entre
comparieros en los grupos de escritura (Colombo et al., 2022) o, méas recientemente, opciones de
retroalimentacion con herramientas apoyadas en inteligencia artificial (1A).

El uso de las tecnologias para la evaluacion de la escritura es de larga data. La evaluacion
automatizada de la escritura (EAES) (Strobl et al., 2019) surgié como campo interdisciplinario en
la década de los 60, inicialmente centrado en la calificacion de pruebas de escritura en inglés como
lengua extranjera. Sus propositos se han ido extendiendo y actualmente se emplea tanto con fines
sumativos como para apoyar el aprendizaje de los estudiantes (Lillo-Fuentes et al., 2023).

A partir del desarrollo de la IA, la mayoria de las herramientas de evaluacion automatizada
se han ido transformando. Ding y Zou (2024) afirman que herramientas de escritura apoyadas en
IA, como Grammarly, QuillBot o0 Wordtune, pueden incidir en el desarrollo de habilidades de
escritura de los estudiantes. También pueden aportar al contenido y a la estructuracion de los textos
(Castillo-Gonzalez, 2023; Hill-Yardin et al., 2023; Zhai & Ma, 2023). En el funcionamiento de
estas tecnologias, destaca el uso de algoritmos avanzados para identificar errores comunes en

gramatica, puntuacion, sintaxis y estilo (Tambunan et al., 2022) y opciones como parafrasear y
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refinar oraciones, que pueden convertir el proceso de escritura en una oportunidad de aprendizaje
y de mejora continua.

Sin embargo, en el proceso de retroalimentacion estas herramientas pueden no ser tan
efectivas para abordar elementos de escritura de orden superior, como la estructura y la coherencia
de los argumentos. Estos aspectos requieren de un anélisis profundo del tema, pensamiento l6gico
y la conexion de ideas, que actualmente estdn mas alla de la capacidad de las herramientas
(Farrokhnia et al., 2023). De igual modo, se identifica como limitacién que la mayoria de las
tecnologias se han propuesto para la escritura en el idioma inglés, si bien hay algunas experiencias
de uso en espafiol como arText, un sistema automatico de ayuda en la redacciéon (Nufiez & da
Cunha, 2022) o Estilector, un sistema automatico de retroalimentacion escrita (Nazar & Renau,
2023).

Con los recientes avances en los grandes modelos de lenguaje (LLM por sus siglas en
inglés), en particular con la masificacion al acceso de aplicaciones interactivas de chatbot como
ChatGPT, se estan generando altas expectativas en relacion con sus usos en el ambito educativo,
sobre todo por su capacidad de analizar los textos de manera mas global, de producir textos
originales, de conservar ciertos datos en la memoria y de hacer ajustes a partir de la interaccién
con el usuario. Esto ayudaria a superar las limitaciones tradicionales de las herramientas de EAES
que suelen enfocarse en aspectos superficiales del texto y que suelen requerir extensos periodos
de entrenamiento, ademas de altos costos (Naismith et al., 2023). En esta linea, se plantea que
ChatGPT puede contribuir con el aprendizaje personalizado, en la medida en que puede adaptar
los contenidos y la instruccidn para responder a las necesidades y preferencias de los estudiantes,
lo que ayudaria no solo con la mejora en las dimensiones de los productos escritos, sino del mismo
proceso de escritura (Atlas, 2023).

Si bien estas herramientas tienen capacidades emergentes que pueden aprovecharse en
procesos escriturales, no han sido creadas especificamente para la evaluacion automatizada de la
escritura. Programas como Grammarly, por ejemplo, estan disefiados para puntuar y retroalimentar
textos basandose en grandes corpus modelo para determinar si la escritura de un estudiante es
estadisticamente similar a la de esos modelos. Los LLM no estan alimentados con corpus de un

dominio especifico, sino con informacion extraida de internet. La naturaleza de dominio general
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representa ventajas y desventajas en el proceso de retroalimentacion, por lo que es necesaria su
exploracion de manera sistematica.

Esta investigacion busca una mejor comprension sobre cémo se puede usar la IA
generativa, especificamente ChatGPT, como herramienta de retroalimentacion formativa de la
escritura de trabajos de investigacion. La escritura de la tesis se ha identificado como uno de los
factores académicos mas desafiantes para la culminacion exitosa de los estudios posgraduales
(GOmez & Alzate, 2018); incluso, se ha acufiado un término para describir este fenomeno: “Todo
menos la tesis” (en inglés, All But Dissertation) (Abreu, 2015; Godoy & Damian Ferro, 2020). De
ahi que las instituciones de educacién superior estén avanzando en el desarrollo de estrategias de
acompafiamiento a la escritura, con el fin de disminuir las tasas de desercion y de rezago educativo
(Castro, 2024). En este panorama, esta investigacion se plantea como objetivo evaluar los efectos
de la retroalimentacion proporcionada por ChatGPT y por revisores pares a la escritura del
apartado introductorio de tesis de posgrado. Para ello, se proponen como preguntas especificas de
la investigacion: ¢hay congruencias en las puntuaciones asignadas por ChatGPT y por los revisores
pares?, ¢qué tipos de sugerencias predominan en cada una de las fuentes evaluativas?, ¢cuél es el
nivel de aceptacion, por parte de los escritores, de las sugerencias planteadas por ChatGPT y los
revisores pares?, ¢cuales son las percepciones de los escritores en términos de la pertinencia,
calidad e impacto de la retroalimentacion de ambas fuentes en sus procesos de escritura?

La escritura se constituye en uno de los principales vehiculos para la construccion del
conocimiento y para la validacién de los aprendizajes en la educacion superior. Es crucial para
desarrollar y evaluar el pensamiento critico, la argumentacion, la comprension de la informacion,
el dominio de la lengua, entre otros aspectos. La integracion de las tecnologias en los procesos de
escritura es casi inevitable, pero no puede darse de forma acritica. Por esta razon, es fundamental
desarrollar investigaciones que analicen su impacto y sus posibles implicaciones en el contexto
educativo. Esto permitira que los educadores tomen decisiones reflexivas e informadas sobre como

pueden emplear (0 no) estas herramientas en los procesos pedagogicos.
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ChatGPT como evaluador formativo de la escritura

Las IA generativas de textos son sistemas avanzados de procesamiento natural del lenguaje
que estan disefiados para crear contenidos escritos de manera autdbnoma. Estas IA se basan en
grandes modelos de procesamiento de lenguaje natural (LLM), entrenados con enormes cantidades
de datos textuales que proporcionan la infraestructura y los algoritmos fundamentales para que las
IA puedan comprender y generar escritos coherentes y contextualmente relevantes (Meyer et al.,
2023). Actualmente, LLM como GPT-3.5, GTP-4 y GPT-4.0 de OpenAl, Gemini Pro de Google,
LlaMa de Meta y Claude v3 de Anthropic fundamentan la mayoria de las aplicaciones de
generacion de textos.

ChatGPT es una aplicacion de chatbot basada en los LLM GPT, que se caracteriza por
interactuar conversacionalmente con el usuario y aprender por refuerzo a partir de la interaccion
con los humanos (OpenAl, 2023). Al apoyarse en grandes cantidades de informacion y producir
textos coherentes, se ha considerado de gran potencial en la escritura.

Desde que inicié el acceso masivo a la aplicacion de ChatGPT a finales del 2022, la
incursién en el &mbito educativo no se ha hecho esperar y se han desarrollado multiples estudios
alrededor de este fendmeno. Los primeros temores de docentes e investigadores se relacionaban
con su capacidad de produccion de textos originales y como esto podria terminar por reemplazar
la escritura de los estudiantes. Por esta razon, se han estudiado las semejanzas y diferencias entre
las producciones de alumnos universitarios y ChatGPT (Herbold et al., 2023), se ha pedido a la
herramienta responder a examenes especializados (Dergaa et al., 2023), apoyar procesos de
escritura creativa (Bierman et al., 2022; Lozi¢ & Stular, 2023), entre otras tareas. Las
investigaciones han identificado también las limitaciones de ChatGPT vy los desafios que plantea
a la educacion, en particular respecto a la produccién de géneros académicos tradicionales como
los resumenes, las resefias y los ensayos (Imran & Almusharraf, 2023). Entre los principales
riesgos se encuentran los problemas de integridad académica, plagio, informacion imprecisa y
desinformacion, razén por la cual se ha considerado necesario el redisefio de la evaluacion escrita
y el establecimiento de politicas de uso tanto en el ambito académico como en el cientifico
(Farazouli et al., 2023; Hsiao et al., 2023).
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Una de las aplicaciones de ChatGPT que se ha explorado en el contexto educativo es su
posible rol en procesos de evaluacion formativa. Los chatbots se han identificado como
herramientas efectivas de retroalimentacion en el componente escritural en el aprendizaje de
idiomas (Algaraady & Mahyoob, 2023; Jiang et al., 2023; Yesilyurt & Sezgin, 2023), al mostrar
efectividad en aspectos como la identificacion de errores de concordancia sujeto-verbo, formas
verbales, omision de determinantes, repeticion de palabras, redundancias, etc. Mizumoto y Eguchi
(2023) evaluaron un corpus de 12.000 ensayos de escritores no nativos en inglés, con una
herramienta de puntuacién automatizada apoyada en GPT-3, y encontraron viabilidad y
confiabilidad en el uso de estas tecnologias.

Asimismo, se ha identificado consistencia entre las calificaciones de la 1A y las asignadas
por evaluadores humanos. Hackl et al. (2023) destacan que esta consistencia es mayor en criterios
relacionados con el estilo y la precision de los contenidos en escritos cortos. Naismith et al. (2023)
encontraron que ChatGPT puede producir calificaciones comparables con las humanas en aspectos
como la coherencia del discurso. Guo & Wang (2024), por su parte, evidenciaron que las
evaluaciones suelen tener distintos focos: los profesores tienden a centrar su evaluacién en
aspectos del contenido, mientras que ChatGPT atiende de manera similar contenido, estructura y
uso del lenguaje; adicionalmente, ChatGPT suele proporcionar una retroalimentaciéon mas directa
que la humana, con recomendaciones especificas sobre como ajustar el texto.

Escalante et al. (2023) hicieron mediciones sucesivas del efecto de la retroalimentacion
humanay de 1A en la escritura académica y hallaron impactos similares en la reescritura. También,
exploraron las percepciones de los participantes y encontraron una preferencia ligeramente a favor
de la retroalimentacion humana. Cabe destacar que en esta experiencia los participantes no
interactuaron directamente con ChatGPT, sino que recibieron sus observaciones a través del
profesor. Dai et al. (2023) usaron ChatGPT para proporcionar retroalimentacion en escritos de
estudiantes universitarios. En este caso, se encontro que los comentarios de la 1A eran mas legibles
y detallados que los comentarios de los instructores y que habia cierto grado de acuerdo en las
evaluaciones, pero no encontraron consistencia en todos los criterios. En investigaciones mas
recientes, Steiss et al. (2024) compararon la retroalimentacion proporcionada por humanos
expertos y por ChatGPT a ensayos escritos de estudiantes de secundaria. Si bien encontraron

ligeras diferencias en términos de la calidad de la retroalimentacion, a favor de la revision humana,
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concluyen que estas diferencias son modestas al considerar la calidad general y el ahorro de tiempo
de las herramientas apoyadas en IA. Banihashem et al. (2024) contrastaron las retroalimentaciones
a ensayos argumentativos en posgrados e identificaron una mayor calidad en las revisiones de los
pares que de la IA generativa. No obstante, concluyen que las evaluaciones automatizadas son
pertinentes y pueden emplearse de manera complementaria.

Finalmente, un antecedente interesante para esta investigacion lo constituyd el estudio de
Tzirides et al. (2023), en el que se comparo la retroalimentacion proporcionada por IA (modelo
GPT-3.5) y la retroalimentacién por pares en la produccién de textos multimodales. Aungue
identificaron algunos aportes, los autores son menos entusiastas respecto al potencial de los LLM
en la retroalimentacion de la escritura especializada. De igual modo, encontraron valoraciones
menos positivas de los participantes, quienes identificaban en la herramienta problemas de
atribucion del sentido global de los textos, sugerencias muy generales o de naturaleza Gnicamente
estilistica.

Estas investigaciones, bastante recientes y algunas todavia en construccion, muestran un
campo emergente en la retroalimentacién automatica de la escritura. Los resultados evidencian
varias ventajas de la IA en esta tarea, en las que se destacan la inmediatez de respuesta, la
posibilidad de ampliacion de la informacion y la interaccion conversacional con el usuario.
Destacan la necesidad de “entrenar” las herramientas con modelos de texto y de proporcionar
criterios detallados para la evaluacion a través de rdbricas y otros instrumentos. Asimismo,
coinciden en la relevancia de los prompts o indicaciones para guiar a ChatGPT hacia los
comportamientos deseados especificando propdsitos, contexto, resultados, estilo y formato de las
tareas. Aungue las investigaciones coinciden en varios aspectos, también se identifican
discrepancias en relacion con la consistencia de las evaluaciones entre humanos y maquinas, la
valoracién de la calidad de la retroalimentacion y la favorabilidad o aceptacion de la
retroalimentacion por parte de los escritores. Este Gltimo es un aspecto esencial, en tanto el éxito
de cualquier tecnologia de aprendizaje depende de si los usuarios la adoptan. Una limitacion
identificada en estos estudios es que se centran en escrituras escolarizantes y generales como la
produccién de ensayos argumentativos en secundaria, en primeros afios de universidad o en una
lengua extranjera, dejando de lado el trabajo con textos especializados, como es el caso de las tesis

de posgrado en disciplinas particulares.
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Integracion de 1A en los circulos de escritura

Los circulos o grupos de escritura hacen parte de los dispositivos de acompafiamiento a la
escritura en nivel posgradual. Son comunidades colaborativas de escritores que se retnen para
desarrollar y revisar sus producciones (Colombo et al., 2022). Se conciben como lugares
inspiradores y creativos donde la gente habla, escribe y aprende junta porque estan siendo nutridos,
empoderados y estimulados (Aitchison, 2009). Son espacios ‘horizontalizados', debido a su
composicion orientada a los estudiantes, quienes son acompafiados por un facilitador experto en
escritura. A través de la retroalimentacion se permite que los estudiantes sean mas conscientes de
los apartados y aspectos particulares de la tesis, las normas y las convenciones de la escritura
académica en investigacion (Aitchison, 2009).

Escribir a nivel de maestria y doctorado representa para los estudiantes el ingreso a su
comunidad disciplinar; en ese sentido, la escritura se va configurando como un dispositivo
fundamental para que desarrollen su identidad académica y profesional (Cuthbert et al., 2009;
Lillis & Scott, 2015). Formar parte de una comunidad cientifica supone conocer las convenciones
de las disciplinas, de ahi la necesidad de involucrar a los estudiantes en practicas de ensefianza de
géneros especializados, practicas que toman sentido en el uso del codigo escrito en el marco de
una cultura, lo cual implica considerar las ideologias, las identidades y las estructuras sociales y
disciplinares del escritor. Esto es, la literacidad comprendida en el marco de la metéafora de la
ecologia (Barton & Hamilton, 2004). En los circulos de escritura, los estudiantes estan inmersos
en practicas de revision y ajuste que no solo favorecen su participacion en la comunidad
disciplinar, sino que también propician una gestién mas eficiente del proceso de escritura. Asi
mismo, el afianzamiento de las practicas de escritura se ve beneficiado por el compromiso social,
dado que los grupos se constituyen en una forma poderosa de escribir en un trabajo colaborativo,
que a su vez da herramientas para mejorar la propia capacidad de producir textos.

En el contexto de los circulos de escritura, el papel del docente como uUnica fuente de
evaluacion se ha desplazado y se reconocen las ventajas de la creacion de espacios colaborativos,
de discusion y de desarrollo de la autonomia y la autorregulacién (Colombo et al., 2022; Espeche
etal., 2024). En ese sentido, los circulos son entornos propicios para preguntarse por el posible rol
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de las tecnologias, en particular de la IA generativa, en procesos de retroalimentaciéon de la
escritura, en los que podria funcionar como otro “agente” o “socio” en las revisiones o, como con
las tecnologias antecesoras, como una herramienta de apoyo. Se parte de apuestas tedricas
socioculturales y criticas sobre la mediacion de las tecnologias digitales en la escritura académica,
que reconocen, mas alla de los avances y caracteristicas de las herramientas, el papel de los usos,
representaciones, valoraciones y sentidos atribuidos por los sujetos en el marco de practicas
sociales situadas (Barton & Lee, 2013; Street, 2017).

Método

Enfoque de investigacion

Esta investigacion fue de enfoque mixto, en tanto articuld6 propésitos, técnicas de
recoleccion de datos y técnicas de analisis cuantitativas y cualitativas. Se priorizo el enfoque
cualitativo al estudiar las practicas de revision y retroalimentacién de un grupo reducido de
estudiantes, pero se emplearon datos cuantitativos para reconocer los usos concretos y cambios en
los textos. De esta manera, se plante6 un disefio concurrente en el que se recogieron y analizaron
de forma paralela los datos (Creswell & Plano, 2018). Al ser el estudio de la IA generativa y su
vinculo con la escritura académica un campo todavia incipiente, se defini6 un alcance exploratorio

para la investigacion.

Muestra

La investigacion se desarrollé en el marco de un circulo de escritura conformado por 12
estudiantes de tercer semestre de una maestria en educacion. Se hizo una convocatoria abierta para
que se inscribieran voluntariamente personas interesadas en avanzar en la escritura del apartado
introductorio de la tesis a través de procesos de retroalimentacion. El circulo se constituyé como
un espacio alterno y complementario a la asesoria de tesis y cont6 con la coordinacién logistica de

dos docentes, una especialista en escritura académica y otra en investigacion educativa. En este
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caso, en la investigacion se opt6 por un muestreo no probabilistico por conveniencia, que incluyera

la totalidad de los participantes del circulo de escritura.
Seleccién de la 1A generativa

Para elegir la 1A generativa, se compararon tres herramientas basadas en los LLM con
mayor desarrollo en el periodo 2023-2: ChatGPT en sus versiones gratuita (basado en GPT 3.5) y
plus (GPT 4), Bard de Google (basado en Gemini Pro) y Claude Plus de Anthropic (version 2).
Las tres aplicaciones cumplieron con las caracteristicas requeridas para procesos de
retroalimentacion escrita: disponibilidad de interactuar en espafiol, instrucciones a través de
prompts escritos, lectura de imagenes y cuadros, procesamiento de documentos en distintos
formatos (versiones plus), acceso a datos actualizados a través de internet (versiones plus) y
soporte de al menos 3000 palabras por entrada.

Se eligio ChatGPT Plus, pues, ademas de cumplir con las caracteristicas requeridas, se basa
en el LLM GPT-4, el modelo de procesamiento que fundamenta la mayoria de las aplicaciones de
IA generativas textuales, lo que permite a los estudiantes una mayor transferencia de los
aprendizajes sobre la aplicacion. De igual modo, los participantes estaban ya familiarizados con la

herramienta y la institucion educativa contaba con suscripciones a la version de pago.
Proceso de investigacion

La investigacion se desarrollé en tres fases. La primera correspondio al disefio de la
propuesta de retroalimentacién. Para ello, se organizaron las indicaciones y se cred una rubrica
con los criterios de evaluacion para emplear en las revisiones, que se introdujeron como prompts
0 instrucciones en ChatGPT. Para facilitar el proceso, las coordinadoras modelaron la
retroalimentacién con tres introducciones de tesis de maestria que se usaron como ejemplos. Se
solicitd a cada estudiante que practicara con estos ejemplos en ChatGPT para entrenar la A y para
mantener un registro de la revision.

Cabe mencionar que el prop6sito del circulo de escritura no era hacer una correccion de

estilo o edicion de los documentos, sino ayudar a los participantes a identificar las caracteristicas
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de sus textos y a reflexionar sobre sus procesos escriturales. Por ello, las indicaciones se centraron
en hacer comentarios y sugerencias y no en modificar directamente los escritos. Si bien los prompts
podian tener ajustes de acuerdo con las necesidades de los participantes y del momento de la
revision, la instruccion inicial para ChatGPT fue:

"Teniendo en cuenta los tres ejemplos que acabamos de revisar, te proporcionaré la

introduccidn de una tesis de maestria en educacién sobre [breve mencién del tema] y una

rubrica de evaluacion con diez criterios y cinco niveles de desempefio. Tu tarea es revisar
el texto en funcién de la rdbrica y ofrecer retroalimentacion detallada y constructiva. Por
favor, evalla cada criterio de la rabrica de manera individual, justificando el nivel de
desempefio obtenido. Proporciona comentarios puntuales, asegurandote de sefialar los
puntos fuertes y areas que requieren ajustes, con sugerencias especificas para mejorar cada
parte de la introduccion.

Aqui esta la rabrica: [Introducir el texto aqui]

Aqui esta la introduccion: [Introducir el texto aqui]"

Se llevé a cabo una sesidn de acercamiento de los participantes a las dinamicas de revision
entre pares para que pudieran comprender el sentido y estrategias efectivas de retroalimentacion
formativa. De igual manera, se reservo una sesion para explorar las caracteristicas de ChatGPT en
su version Plus (GPT-4), conocer su funcionamiento y discutir sobre sus alcances y limitaciones.
La formacién fue impartida por una experta en escritura académica y en procesos de
retroalimentacion escrita, con experiencia en el empleo de herramientas automatizadas de
evaluacion de la escritura.

En la segunda fase, implementacion, se llevaron a cabo las revisiones. Se destinaron cuatro
encuentros para la revision de la introduccion y del marco tedrico. Sin embargo, en este articulo
se presentan los hallazgos de la primera revision, debido a que en ella se generd la mayor cantidad
de comentarios, mientras que en las siguientes se hizo seguimiento de los ajustes. Cada participante
presentd un borrador de su introduccién de acuerdo con la guia de trabajo de grado del programa
de maestria, que establecia un rango aproximado de 2000-2500 palabras mas referencias. En las
revisiones entre pares se diligenciaron las rabricas y se hicieron comentarios especificos en el
texto; mientras que las revisiones con ChatGPT incluyeron la rubrica y preguntas adicionales que

los escritores hicieron a la herramienta. Posterior a la revision, los participantes dieron respuesta a

‘@@@@ 134



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode

Retroalimentacion

) Retroalimentacion formativa | Revista Virtual
formativa Universidad Catolica del Norte, 74, 123-160
ISSN: 0124-5821 (En linea)

cada comentario e incorporaron los ajustes que consideraron relevantes en una nueva version del
texto.

En la Gltima fase, evaluacion, se analizé la consistencia entre las retroalimentaciones de las
dos fuentes, se identificaron los cambios incorporados en las nuevas versiones de los textos y se
exploraron, a través de grupos focales, las percepciones de los participantes respecto a la

retroalimentacion y su impacto tanto en los textos como en sus procesos de escritura.
Recoleccion de datos

El registro de la informacidn se hizo a través de varios mecanismos: rubricas de evaluacion,
revision documental y grupos focales.

Para identificar la congruencia entre las valoraciones proporcionadas por ChatGPT y por
los revisores pares, se recogieron las rabricas diligenciadas por ambas fuentes de
retroalimentacion. Estas rabricas estaban organizadas a partir de 10 criterios establecidos por el
programa de Maestria para evaluar el apartado introductorio de la tesis: contextualizacion del
objeto de estudio, delimitacion del problema de investigacion, revision de literatura, planteamiento
de los objetivos, justificacion, coherencia, cohesion, estilo académico formal, correccion
gramatical y ortogréafica, y formato de citacion con estilo APA 72 edicion. Cada criterio incluyd
cinco niveles de desempefio con sus descriptores, con una escala de calificacion numérica en un
rango de 0 a 5, siendo 5 la puntuacién maxima. Ademas de la puntuacion, la rabrica incluyé una
columna en la que se debia justificar la nota asignada, asi como las recomendaciones cuando se
requirieran ajustes. En siete casos, los autores incluyeron mecanismos adicionales de
retroalimentacién de ChatGPT, como transformar la rdbrica en listas de chequeo con preguntas
especificas, o solicitudes de correccion de estilo.

Para la revision documental, se recogieron las 12 versiones iniciales y las 12 versiones
ajustadas de las introducciones, asi como las respuestas y reacciones a los comentarios de los
revisores. Con esta técnica se busco identificar el impacto de la retroalimentacion proporcionada
por ambas fuentes en la reescritura de los textos, es decir, qué sugerencias fueron aceptadas e
integradas en las nuevas versiones. Tanto las rubricas diligenciadas como las versiones de los

textos comentados se incluyeron en carpetas individuales en Google Drive.
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Ademas, se llevaron a cabo dos grupos focales, grabados en video, para explorar las
percepciones, reflexiones y aprendizajes de los participantes. EI grupo focal es una técnica
cualitativa de recoleccion de datos en el que un grupo de individuos seleccionados y reunidos por
el investigador discuten y comentan sobre el tema objeto de estudio, de acuerdo con sus
experiencias y percepciones (Rodas & Pacheco, 2020). EI nimero de sujetos es variable, aunque
suele situarse entre 6 y 14 (Pugsley, 2018). En este caso, ambos grupos focales incluyeron los 12
participantes de la experiencia y las coordinadoras asumieron el rol de moderadoras. EIl primer
grupo focal se llevo a cabo al cierre de la sesion y se centrd en la valoracién de la experiencia de
revision. El segundo grupo focal se realizé al finalizar las sesiones del circulo de escritura, y buscd
evaluar las percepciones sobre los impactos de la retroalimentacion tanto en los textos como en

los escritores. La Figura 1 sintetiza las técnicas de recoleccion:

Figura 1

Técnicas e insumos para la recoleccion de datos

Primera sesion de Ajuste de los textos Cierre del circulo de
revision escritura
Revision Revision
documental: documental:
12 introducciones 12 introducciones
de tesis (version de tesis (version
inicial) ajustada después de

la retroalimentacion)
12 rubricas con la

retroalimentaciéon de 12 registros con las
ChatGPT respuestas a las Grupo focal 2
sugerencias del
7 registros con ChatGPT
preguntas adicionales
a ChatGPT 12 registros con
respuestas a las
12 rubricas con la sugerencias de los
retroalimentacién de pares.
pares.
- J - J

Nota. Elaboracion propia.
Anélisis de datos

Para los datos de naturaleza cuantitativa se usaron técnicas de estadistica descriptiva. En

primer lugar, se empled la medida de correlacion intraclase que buscé establecer el grado de
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concordancia entre las evaluaciones de ChatGPT y del par revisor. Esta medida calcula un analisis
de varianza que compara la varianza entre casos e intracasos y da como resultado un coeficiente
en un rango entre 0 y 1, el cero indica que no hay concordancia y el 1 que hay concordancia
completa. Se uso el coeficiente de correlacion intraclase de medida Unica, en el que se tomd una
medida por cada fuente (evaluacion de ChatGPT y evaluacion del par) para cada texto y para cada
criterio de la rabrica. Se empled el SPSS v.28 para calcular la consistencia en cada criterio de
evaluacion, asi como un coeficiente global.

Por otra parte, a través de técnicas de distribucion de frecuencias, se cuantificaron los
comentarios incluidos en las rdbricas y en los textos de cada una de las fuentes. Posteriormente,
se hizo una clasificacion de los tipos de comentarios por propdsito (descripcion o sugerencia de
modificacion) y por contenidos o aspectos de la escritura en los que se centraban. Asimismo, se
identifico la cantidad de cambios realizados en los borradores de las introducciones después de la
retroalimentacion.

Los datos de naturaleza cualitativa, recolectados a partir de las intervenciones de los
participantes en los dos grupos focales, se procesaron con la técnica de analisis de contenido
cualitativo apoyado en Atlas.Ti 23. El procedimiento incluy6: 1) la transcripcion de los discursos
orales de los participantes; 2) la codificacion y etiquetado de los contenidos por afinidad tematica;
3) laagrupacion de la informacion en las categorias de pertinencia de la retroalimentacion, calidad

e impacto; y 4) la interpretacion y sustento de los hallazgos a partir de ejemplos textuales.
Aspectos éticos de la investigacion

Este trabajo no implico riesgos fisicos, emocionales ni sociales para los usuarios.
Participaron voluntariamente mayores de edad, quienes aceptaron las condiciones de recoleccion
de datos mediante un formato de consentimiento informado y quienes podian retirarse en cualquier
momento del proceso. Se mantuvieron condiciones de confidencialidad y anonimato, asignando
un codigo alfanumérico para identificar a los participantes. De igual modo, atendiendo a los
posibles riesgos de uso de datos personales por parte de aplicaciones de inteligencia artificial, se
decidié crear 12 usuarios genéricos y provisionales para que los estudiantes participaran en la

experiencia de revision.
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Resultados

Los hallazgos se organizan en tres categorias, que buscan responder a las preguntas de
investigacion. En primer lugar, se analiza la congruencia entre las puntuaciones asignadas por los
pares y por ChatGPT; en segundo lugar, se clasifican las sugerencias proporcionadas por ambas
fuentes y su nivel de aceptacion por parte de los escritores; finalmente, se da cuenta de las

percepciones y valoraciones de los participantes respecto al proceso de retroalimentacion.

Congruencia entre las fuentes de retroalimentacion

Esta primera categoria busca identificar el grado de acuerdo entre las puntuaciones
asignadas por ChatGPT y por los pares. Si bien las calificaciones no son el principal componente
de una retroalimentacion formativa, constituyen un punto de referencia para identificar los
desempefios de los estudiantes. En este caso, la rabrica de evaluacion incluyé 10 criterios y una
escala de calificacion de 0 a 5.0, siendo 5 la puntuacion maxima.

Como muestra la Tabla 1, los promedios de evaluacion por cada criterio son similares,
aunque las valoraciones de los pares son ligeramente mayores. Por otra parte, se encontré mayor
variabilidad en las calificaciones de ChatGPT. Los aspectos con menor valoracion por parte de
ChatGPT fueron el planteamiento del objetivo de investigacion, la cohesion, el estilo académico

formal y la correccidn gramatical y ortografica.

Tabla 1

Puntuaciones de los textos

ChatGPT Revisor par
Criterio de evaluacion Media Desv. Est. Media Desv. Est.
Contextualizacion 4,56 0,15 4.6 0,17
Problema de investigacion 3,99 0,45 4,21 0,28
Revisién de literatura 421 0,24 4,32 0,16
Obijetivo general 3,58 0,40 4,06 0,25
Justificacion 4,45 0,27 4,63 0,18
Coherencia 4,15 0,28 4,39 0,24
Cohesion 3,68 0,61 3,93 0,34
Estilo académico 3,64 0,46 4,13 0,44
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Correccion gramatical vy

e 3,6 0,42 4,03 0,27

ortogréfica
Formato de citacion 4,25 0,32 4,06 0,2
Total 4,01 0,36 4,24 0,26

Nota. Elaboracion propia con apoyo de SPSS v.28.

Para establecer la consistencia entre las evaluaciones, se calculd el coeficiente de
correlacion intraclase para cada criterio, en el que se encontraron medidas entre rangos aceptable
y bueno. El coeficiente de correlacion intraclase general fue de 0,870, con un p.valor < 0,005, lo
que indica consistencia fiable entre las evaluaciones de las dos fuentes (Tabla 2).

Tabla 2

Coeficiente de correlacién intraclase

Intervalo de confianza al 95
Prueba F con valor verdadero 0

Correlacion %
intraclase Limite Limite Valor glL gl2 Sig
inferior superior
Medidas Gnicas 770 314 938 7,708 9 5 008
Medidas 870 478 ,968 7,708 = 9 ,003
promedio

Nota. Elaboracién propia con apoyo de SPSS v.28.

Efectividad de la retroalimentacién

Esta categoria se centra en la identificacion del impacto de la retroalimentacion en los
textos, es decir, si las sugerencias planteadas por ChatGPT y por los pares fueron incorporadas y
aportaron al desarrollo de los borradores.

En este caso, se incluyen Gnicamente los comentarios que implicaban alguna accion por
parte del escritor (sugerencia, recomendacion), ya que tanto los pares revisores como ChatGPT
incluyeron otros tipos de comentarios que no requerian ajustes (resaltar los avances, proporcionar
informacion, expresar un punto de vista, etc.). La Tabla 3 muestra la frecuencia de los comentarios

y de aceptacion de ajustes para cada fuente de retroalimentacion.
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Tabla 3

Total de sugerencias y ajustes efectivos

ChatGPT Revisor par
. . . . Ajustes
Texto # Palabras Sugerencias Ajustes efectivos Sugerencias .
efectivos
T1 2153 35 17 (49 %) 16 13 (81 %)
T2 2221 43 27 (63 %) 15 10 (67 %)
T3 1998 13 8 (62 %) 7 3 (43 %)
T4 2221 29 23 (79 %) 13 13 (100 %)
T5 2140 23 17 (74 %) 15 6 (40 %)
T6 2082 27 16 (59 %) 12 11 (85 %)
T7 1900 28 12 (43 %) 13 6 (67 %)
T8 2125 19 17 (89 %) 9 6 (67 %)
T9 2181 17 10 (59 %) 11 3 (27 %)
T10 2390 22 19 (86 %) 10 7 (70 %)
T11 2239 35 20 (57 %) 11 9 (82 %)
T12 2100 13 10 (69 %) 8 6 (75 %)
Total 304 195 (66 %) 140 85 (61 %)

Nota. Elaboracion propia con apoyo de SPSS v.28.

Como puede observarse, ChatGPT proporciono en total 304 sugerencias; mas del doble de
las planteadas por los pares revisores. EI promedio de sugerencias por texto de ChatGPT fue de
25,3, mientras que la media de los pares fue de 11,6. Es importante destacar que los participantes,
con frecuencia, solicitaron a ChatGPT ampliaciones de sus comentarios, lo que pudo aumentar el
numero de recomendaciones.

El porcentaje de aceptacién e incorporaciéon de los ajustes por parte de los escritores es
similar, 66 % para las sugerencias de ChatGPT y 61 % para las de los pares.

Aunque la retroalimentacion se baso en un instrumento de evaluacion con criterios y
descriptores especificos, se evidenciaron diferentes énfasis en los tipos de sugerencias por cada
fuente (Figura 2). Tanto ChatGPT como los pares revisores sugirieron en mayor medida ampliar

informacion en el texto y cambiar conectores para mejorar la transicion entre parrafos u oraciones.
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Figura 2

Objeto de las sugerencias

Ampliar informacién

Dividir parrafo u oracion

Redactar con un tono mas formal
Incluir parrafos u oraciones de transicion
Ajustar formato de cita

Revisar el proceso de investigacion

Suprimir informacién

Evaluar la viabilidad

Convencer al lector
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Par mChatGPT

Nota. Elaboracion propia con apoyo de SPSS v.28.

Por su parte, ChatGPT presentd un mayor numero de recomendaciones relacionadas con
aspectos puntuales de la organizacién del texto, como se muestra en este comentario del texto 7,
en el que se pide al participante que explicite el objetivo al cierre de la introduccion:

“Evaluacion: El objetivo de la investigacion estd implicito en la introduccion y se refiere
a la necesidad de indagar sobre los cambios en las practicas de ensefianza debido a la
virtualizacion de emergencia.

Sugerencia: Explicar de manera mas explicita el objetivo de investigacion al final de
la introduccion”.

De igual modo, esta IA se enfoco en aspectos microtextuales, como la segmentacion de
parrafos y oraciones, correccion ortografica, ajustar el tono de la redaccion a un estilo mas
académico y formal, cambiar signos de puntuacién, etc. Por ejemplo, para el texto 4 sugiere
cambiar las expresiones “se evidencia” por “se respalda” y “que sefialan” por “quienes sefialan”.
Ademas, incorpora signos de puntuacion y ajusta la tilde diacritica de “como”:

“Aqui tienes algunos ejemplos especificos del texto proporcionado anteriormente que

podrian ajustarse para cumplir un estilo académico formal:

1. Texto original:
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¢...esta afirmacion también se evidencia en investigaciones realizadas por Palos (2017),
Marroquin y Valverde (2019) que sefialan...’

Sugerencia:

‘...esta afirmacion se respalda en investigaciones previas realizadas por autores como
Palos (2017), Marroquin y Valverde (2019), quienes sefalan...’

2. Texto original:

‘En este orden de ideas nos parece pertinente abordar esa relacion y establecer como
el docente puede llegar a mejorar sus practicas a través del reconocimiento de esta
interaccion’.

Sugerencia:

‘En este contexto, consideramos relevante investigar esta relacion y determinar coémo
los docentes pueden mejorar sus practicas mediante el reconocimiento de esta
interaccion’”.

No obstante, en los casos en los que el escritor pedia orientaciones adicionales a la rubrica,
ChatGPT podia atender aspectos globales y proporcionar ideas para incluir en apartados, como es
el caso de la justificacion del texto 4:

“Enriquecer la justificacién de tu investigacion es crucial para proporcionar una base
solida y persuasiva. Aqui hay algunas ideas adicionales que podrias incluir:

1. Relevancia social ampliada:

Expande la discusion sobre la relevancia social de tu investigacion, vinculandola
con desafios y necesidades actuales en la sociedad. ;Cémo podria la mejora de las
practicas pedagogicas influir en aspectos mas amplios de la educacion y el
desarrollo social?

2. Contribucion al conocimiento existente:

Destaca como tu investigacion se suma al conocimiento existente en el campo.
¢ Qué vacios o limitaciones especificas aborda tu estudio?

3. Impacto en la practica docente:

Discute como los resultados de tu investigacion podrian tener un impacto practico
en la ensefianza de las Ciencias Sociales. ;Coémo podrian los hallazgos informar y

mejorar las estrategias pedagogicas?”
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En algunos casos, los escritores identificaron que al pedir al ChatGPT que detallara errores
formales, este podia presentar “invenciones” de datos. En la valoracion del texto 1, ChatGPT
indica que hay aspectos que pueden mejorar en el criterio de correccidn ortografica y gramatical.
Ante la solicitud de ampliacion, muestra supuestos errores en el uso de mayusculas en dos palabras,
pero estas mayusculas no aparecen en el texto original.

“Uso incorrecto de mayusculas

- Ejemplo: ‘La institucion escuela y sus maestros, estan llamados a vehiculizar la
lectura critica como una de las principales herramientas de desarrollo del pensamiento
critico para comprender y apropiarse asertivamente de los artefactos de la cultura
(Brunner, 2010; Coll, 1996)’.

- Comentario: No es necesario utilizar mayusculas en ‘escuela’ y ‘estan’. Las
mayusculas deberian reservarse para nombres propios o inicios de oraciones”.

Por su parte, los pares centraron la retroalimentacion en aspectos mas generales,
relacionados con mantener la coherencia del texto mediante la reagrupacion de informacion o la
inclusion de parrafos de transicion. En un comentario al texto 8 se recomienda una reorganizacion
de las ideas:

“Esta parte de las pruebas PISA es importante porque muestra las deficiencias de los

alumnos en lectura pero siento que es muy larga y es mejor acortarla un poco, pero, también

se repite algo de esto en la justificacion y queda cargado, creo que va solo en el problema

y en la justificacion mas bien mostrar los beneficios que tendrian trabajar en lectura en

primaria mas alla de los resultados de PISA”.

Los pares, al compartir el contexto de produccion con los escritores, hacen uso de sus
experiencias y conocimientos sobre el proceso de investigacion y proporcionan recomendaciones
sobre aspectos como la situacion comunicativa (ejemplo de sugerencia en texto 8) o la viabilidad
de los trabajos (ejemplo en texto 3).

“Hay que mostrar mas la importancia de hacer la investigacion con estudiantes de primaria,

de pronto mostrar alguna estadistica de pruebas de lectura o algo que muestre que hay

problemas con esa poblacion, porque los datos que hay son de otros niveles”.

“Me inquieta la amplitud del problema, considerando que tenemos solo un afio para

terminar todo el proyecto y escribir el documento completo, no lo veo tan viable. Se podria
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revisar si en el objetivo general es mejor analizar aspectos de la estrategia y no evaluar el

impacto porque de pronto no alcanzas”.

Llama la atencion que la mayoria de los textos presentaban errores en los formatos de
citacion, pero estos no fueron reconocidos por las dos fuentes de revisién. Se presentaron
recomendaciones adicionales con muy baja frecuencia de aparicion, estas se recogieron bajo la

opcion “Otro”.
Percepciones de los escritores

Esta categoria explora las percepciones de los participantes sobre la retroalimentacion
proporcionada por ChatGPT en comparacién con los pares revisores. Se retoman las discusiones
que se llevaron a cabo al cierre de la primera sesion de retroalimentacion (grupo focal 1) y al
finalizar el circulo de escritura (grupo focal 2). Los hallazgos se organizan a partir de tres criterios:
la pertinencia o utilidad de la retroalimentacion de ambas fuentes, la calidad de los comentarios y
la valoracion del impacto en el aprendizaje de la escritura.

En relacion con la pertinencia, entendida como la utilidad del proceso de retroalimentacion,
se encontrd una valoracion positiva de los participantes, quienes destacaron los aportes de las
revisiones a la transformacion de sus textos y también a la configuracién de su rol como escritores.
Entre los aportes mencionan aprendizajes sobre la organizacion y estructuracion de las ideas,
delimitacién del problema de investigacién y reconocimiento de estrategias discursivas y
estilisticas en el apartado introductorio:

“Muy importantes los comentarios de hoy, siento que me ayudan mucho a mejorar mi texto
porgue estaba un poco desorganizada mi cabeza y me voy con una estructura mas clara que me
permite concretar mi problema de investigacién” (grupo focal 1, participante 3).

“Me parece que la rubrica le da ese marco que se necesita para que los comentarios estén
situados, respondan a lo que es, pero también sean amplios y permitan hacer discusiones y aportes
al documento” (grupo focal 2, participante 9).

“Con la revision tanto de humanos como de méaquinas mejoré el planteamiento y toda la
introduccion (...) y aprendi cosas que no se suelen ensefiar sobre las tesis...la mencion a las citas,

el lenguaje formal” (grupo focal 1, participante 2).
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No se establecen grandes diferencias respecto a la utilidad de la retroalimentacion entre las
dos fuentes. Sin embargo, algunos participantes consideran que hay aspectos que ni ChatGPT ni
los pares pueden apoyar en relacion con la escritura, y que, por tanto, seria recomendable incluir
también la revision de un experto en lenguaje:

“Los dos son importantes y ayudan mucho, se deben mantener en las proximas revisiones,
solo que ni la IA ni nosotros somos realmente expertos, tenemos errores... y eso lo puede disminuir
un profesor de lenguaje” (grupo focal 1, participante 11).

Respecto a la calidad, los participantes tienen percepciones heterogéneas respecto a las
caracteristicas de los comentarios. En ese aspecto, algunos plantean que ChatGPT presenta
sugerencias mas detalladas y precisas que los compafieros, ademas de que queda un registro escrito
de las consultas y preguntas adicionales, lo que ayuda a que los ajustes se incorporen de manera
mas efectiva en las nuevas versiones:

“El ChatGPT parece que se justifica mas (...) si evalUa algo de manera negativa te da una
sugerencia de como arreglarlo. Los compafieros pueden hacer comentarios mas amplios sin
justificarlos” (grupo focal 2, participante 3).

“Mientras que el ChatGPT te puede decir que cambies ‘ya que’ por “debido que’, una

299

persona solo te anota ‘cambiar’” (grupo focal 2, participante 4).

“En la sesion anterior mi compaiiera me explico tantas cosas, pero no la pude grabar y
cuando fui a hacer la correccion ya no recordaba todo, por eso es mejor que quede por escrito como
con el ChatGPT” (grupo focal 2, participante 7).

No obstante, otros participantes cuestionaron la calidad de la retroalimentacion de
ChatGPT, debido a que en ocasiones presentd “invenciones”. Estas aparecieron especificamente
en los casos en que se pidid a la herramienta alguna precision sobre errores en los aspectos formales
de la escritura (ortografia o puntuacién). Se valoré negativamente esta caracteristica, en tanto
dificulto el proceso de escritura de aquellas personas que no tienen mucha claridad sobre las
normas gramaticales de la lengua:

Varias cosas que me marco ni siquiera estaban en el texto, como mayusculas o tildes que

no existian y me decia que las quitara (...) Y0 no soy experta en estos temas y tuve que

tener mucho cuidado y eso me hizo tardar mucho mas en decidir qué cambiaba y qué noy

esto no optimiz6 mi proceso. (Grupo focal 2, participante 1)
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Por otra parte, valoraron una vision mas integrada de los pares revisores durante el proceso,
quienes hicieron anotaciones sobre elementos extratextuales como el contexto de las
investigaciones, estilos de redaccidén en textos de educacién, viabilidad de las propuestas y
procesos administrativos del programa académico. Esto se atribuye a que los pares estan
familiarizados tanto con los conocimientos como con los modos discursivos de la disciplina:

“Los compaifieros estan escribiendo y estan viendo materias, entonces conocen mas del
tema, de la escritura, de lo que piden los asesores y de la vida en la escuela porque son maestros”
(grupo focal 2, participante 6).

“Pude pensar mas en si de verdad voy a poder terminar mi proyecto en el tiempo indicado
y si de verdad me estoy ajustando a lo que nos piden acd” (grupo focal 2, participante 12).

Finalmente, se indagd con los participantes acerca del impacto de la retroalimentacién en
sus textos y en su aprendizaje de la escritura. Si bien se reiteraron las limitaciones sobre la calidad
de ChatGPT y la importancia de incorporar una fuente experta adicional, los participantes
percibieron mejoras a partir de ambas fuentes. Sobre los textos, destacaron aspectos como la
puntuacion y el estilo de redaccion, modos discursivos especificos de la disciplina y articulacion
entre las ideas:

“[ChatGPT] Me ayuda mucho con la parte de la puntuacion que a mi me cuesta mucho”
(grupo focal 1, participante 2).

“Es muy bueno cuando [ChatGPT] hace la evaluacion tipo lista de chequeo y te va diciendo
si se cumplen o no los criterios, asi estas tranquilo de que se incluy6 todo lo necesario” (grupo
focal 2, participante 5).

“Yo me confundia mucho con la primera o la tercera persona en la escritura, pero mis
compafieros me ayudaron a definirme mejor y a ser congruente con la metodologia de
sistematizacion de experiencias que quiero hacer” (grupo focal, participante 6).

Pensé mucho en un comentario [de un par] sobre la manera en que suelen empezarse las

introducciones en educacion, que vienen desde afirmaciones muy generales, lo que choca

un poco con mi estilo porque en ingenieria se arranca de una con el objetivo. (Grupo focal

2, participante 11)

Algunos indicaron cambios mas amplios en sus procesos escriturales y en su motivacion

por la escritura, al reconocer la importancia del proceso de revision y de escribir enfocandose en

‘@@@@ 146



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode

Retroalimentacion

) Retroalimentacion formativa | Revista Virtual
formativa Universidad Catolica del Norte, 74, 123-160
ISSN: 0124-5821 (En linea)

el lector, asi como las posibilidades que ofrecen mdltiples herramientas digitales que apoyan la
escritura académica:

Ahora en casi todo lo que escribo busco tener la mirada de otro lector, le he dicho a mi

esposo que lea mi texto o pongo lectura en voz alta en Word e imagino que el texto no es

mio para poder evaluarlo mejor. (Grupo focal 2, participante 6)

“No conocia muchas herramientas y empecé a usar el ChatGPT para planear, para ver como
estd mi documento, también he buscado otras como Spanish Checker para verificar, los
verificadores antiplagio y demdas” (grupo focal 2, participante 3).

“Me organizo mejor y como s€¢ que me van a leer, asi sea el ChatGPT, entonces escribo

con mas disciplina” (grupo focal 2, participante 7).
Discusion

Los hallazgos de esta investigacion muestran un impacto positivo de la revision entre pares
y de la retroalimentacion apoyada por 1A generativa en el proceso de escritura en posgrados, asi
como similitudes entre ambas fuentes. Estos hallazgos coinciden con investigaciones anteriores,
en tanto se identifica acuerdo entre las puntuaciones asignadas por la 1A y por revisores humanos
(Hackl et al., 2023; Mizumoto & Eguchi, 2023; Naismith et al., 2023), se reconoce el potencial de
los LLM para detectar y abordar aspectos de nivel microtextual (Algarady et al., 2023; Tzirides et
al., 2023; Yesilyurt & Sezgin, 2023) y se valoran las ventajas de ChatGPT como tutor
personalizado. Entre estas se encuentran la descripcion detallada de las recomendaciones, mayor
legibilidad de los comentarios y la posibilidad de interactuar para continuar ampliando la
informacidn, lo que ofrece mas soporte para integrar los ajustes en nuevas versiones de los textos
(Dai et al., 2023; Guo & Wang, 2024, Steiss et al., 2024).

Sin embargo, estos resultados también ponen en cuestion los alcances de ChatGPT en
relacion con herramientas de evaluacion automatizada tradicionales, en tanto sus aportes se
circunscriben, en su mayoria, a aspectos estructurales y formales. Si bien esto es interesante y
complementa la labor de otros agentes, ChatGPT no estd optimizado para fines de EAES y no
cuenta con funciones como la anotacion en el texto o subrayado, pero tampoco logra un analisis

de dimensiones macrotextuales ni extratextuales.
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Las imprecisiones y errores de ChatGPT son una de las principales limitaciones en el
proceso de retroalimentacion de la escritura. Aunque no son muy frecuentes, se presentan
invenciones o “alucinaciones” con informacion dentro y fuera de los textos, lo cual representa
desafios para la escritura académica, en la que es necesaria una evaluacion analitica que garantice
la autenticidad y fiabilidad de los datos (Tzirides et al., 2023). Esta herramienta también carece de
informacion actualizada que podria ser pertinente para poner en didlogo con los textos, aunque las
nuevas versiones estan trabajando en resolver este problema. La experiencia con el mundo, el
compartir referentes, es justamente uno de los aspectos mejor valorados en relacion con la
retroalimentacion proporcionada por los pares, quienes tienen una vision mas integral y
comprensiva de los textos. De ahi la importancia en el analisis a practicas ligadas a la revision
como el discernimiento, la critica frente a las respuestas de las IA generativas, la corroboracién de
la informacion y la implicacion del escritor para mantener el rigor académico y la confiabilidad de
su trabajo escrito (Guo & Lee, 2023).

En ese sentido, cabe recordar que la escritura de géneros como la tesis es un proceso
complejo, que involucra distintos niveles que van mas alla de la articulacion coherente de palabras,
oraciones y parrafos, que implica la generacién de una voz, la apropiacion de convenciones
discursivas de las disciplinas, el vinculo con la realidad, entre otros aspectos (Lillis & Scott, 2015).
Como plantea Cassany (2023):

Seria muy facil escribir si fuera cierto, si bastaran un pufiado de palabras y reglas de sintaxis

y ortografia para escribir bien. Pero se necesita mucho mas: tradiciones, retorica,

estructuras discursivas, puntuacion, originalidad (...) Escribir no es una regla, ni una

técnica, ni una mecanica, ni un algoritmo. Es un proceso largo, complejo y estratégico: hay
que hallar a la audiencia, descubrir sus necesidades, darse cuenta de lo que sabe y de lo que

ignora. Hay que conocer la tradicion escrita de cada dmbito para poder respetarla o

saltarsela con la maxima cortesia. (pp. 30-31)

Identificar los alcances de las herramientas es esencial para que los usuarios puedan
determinar de manera critica y ética los usos que haran de ellas. Aun asi, hay caracteristicas latentes
de ChatGPT que podrian favorecer los procesos escriturales y complementar la labor de los
revisores humanos. Entre ellas se encuentra que ChatGPT esta disponible para el escritor en

cualquier momento, proporciona retroalimentacion inmediata y tiene multiples formas de
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interaccion con el usuario (Steiss et al., 2024; Tajik & Tajik, 2024), sin contar que requiere de un
minimo entrenamiento y bajo costo econdémico. Con marcos epistemologicos y practicos
adecuados, en el mediano plazo quiza pueda constituirse en un sistema de tutoria inteligente para
la escritura, con orientaciones personalizadas y ajustadas a las necesidades de cada escritor, sin
que esto implique que se reemplacen las labores de los escritores ni de los revisores humanos
(Carlson et al., 2023). Cabe destacar, ademas, que esta investigacion se llevo a cabo menos de un
afio después de la masificacion del acceso a ChatGPT y que se estan experimentando cambios
vertiginosos en relacion con las 1A generativas, que logran cada vez mas efectividad en sus
resultados.

Los dispositivos didacticos de acompafiamiento a la escritura, entre ellos los circulos de
escritura en los posgrados, deben continuar explorando sobre el rol que pueden tener las IA
generativas en estos espacios. En ese sentido, aunque circunscrita a un contexto particular, esta
investigacion aporta evidencia empirica sobre como se pueden integrar aplicaciones de IA
generativa en procesos de formacidn en escritura académica en espacios horizontales y de gestion
autonoma del aprendizaje como los circulos de escritura, sin desconocer las responsabilidades
institucionales y la necesidad de acompafiamiento de asesores expertos. Comprender y evaluar los
impactos de este tipo de experiencias redunda en la toma de decisiones pedagdgicas mas razonadas
y conscientes.

Se requieren estudios que exploren las diversas funcionalidades de las herramientas de la
IA'y su impacto en la productividad, en la calidad de los textos y en la generacion de experiencias
de aprendizaje a través de la escritura. La integracion de la IA en la escritura de la tesis y en los
procesos de retroalimentacion ratifica la idea de que no se trata una actividad Unica, sino de
diferentes actividades desafiantes para el escritor como analizar, sintetizar, criticar, argumentar.
Probablemente con el apoyo de la A y de la articulacion de esta a los planes de estudio se podrian
hacer aportes a la formacion en escritura en investigacion.

Este articulo responde a la necesidad de literatura sobre escritura de tesis (Aitchison &
Guerin, 2014) y la integracion de herramientas generadas por 1A en el proceso. La literatura
existente explora los problemas de escritura de tesis (Odena & Burgess, 2017), la falta de
instrucciones sobre coémo escribir (Graham, 2018) y lo referido al razonamiento y la
argumentacion (Wentzel, 2018), pero no necesariamente analiza la IA como asistente de la
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produccion de la tesis 0 como apoyo en los procesos de retroalimentacion de una manera que
contribuya como experiencia de aprendizaje.

Asi, este estudio destaca el papel significativo de ChatGPT en la produccion textual. Su
versatilidad en las fases de revision y edicion muestra su potencial para refinar las metodologias
de ensefianza de la escritura académica. Sin embargo, los desafios relacionados con la adaptacion,
la ética, el acceso y la preparacion de los docentes deben abordarse para aprovechar al maximo sus
beneficios en los procesos de ensefianza y revision entre pares (Escalante et al., 2023; Tziriades et
al., 2023).

Entre las limitaciones investigativas se sitdan la amplitud de la muestra y el contexto
particular de la experiencia de trabajo, debido a que se contd con la participacién voluntaria de 12
estudiantes que estaban interesados en avanzar en la escritura de su tesis y que ya venian
explorando herramientas de IA generativa. El grupo reducido posibilitd, ademas, un contacto
permanente con las coordinadoras y un seguimiento minucioso de las actividades de
retroalimentacion entre pares y retroalimentacién con ChatGPT, aspectos que generalmente no se
encuentran en aulas regulares de escritura o en las asesorias de tesis.

En lineas futuras de investigacion seria recomendable ampliar el nimero de participantes
y de textos, asi como explorar otras dimensiones del impacto de la retroalimentacion en la
escritura, que trasciendan la incorporacion de las recomendaciones y que analicen la manera como
los escritores las comprenden, evallan y asumen. La perspectiva de los participantes, sus
representaciones y expectativas sobre las IA generativas son tan importantes como las
orientaciones pedagdgicas (Dai et al., 2023; Escalante et al., 2023; Steiss et al., 2024). Del mismo
modo, se podrian incluir mediciones en distintos momentos y probar con modelos y rubricas
centrados en aspectos mas globales de los textos. Debido a que el proceso de escritura es complejo
e implica multiples factores, valdria la pena explorar el impacto de la IA generativa en otras fases
como la generacion de ideas, la planificacion de los textos o durante la textualizacion.

Encontramos en esta investigacion nuevas lineas de trabajo en los circulos de escritura,
transferibles a otros dispositivos de acompafiamiento como las tutorias en centros de escritura o
las retroalimentaciones en cursos de escritura, espacios en los que pueden aprovechar las 1A
generativas con propositos especificos de aprendizaje. Se debe considerar, por supuesto, la

necesidad de desarrollar un pensamiento critico por parte de los actores involucrados y de propiciar
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reflexiones sobre los alcances y limitaciones de estas herramientas (Rob, 2023; Sun & Hoelscher,
2023).

Conclusiones

Esta investigacion se propuso evaluar los efectos de la retroalimentacion proporcionada
por ChatGPT vy por revisores pares a la escritura del apartado introductorio de tesis de posgrado
en educacion en el marco de un circulo de escritura. Al respecto, se identifico que ambas fuentes
hacen aportes relevantes tanto a la mejora del texto como al proceso de los escritores.

Se encontr6é que las puntuaciones asignadas por ChatGPT y por pares son congruentes,
aunque ligeramente mas altas por parte de los pares. ChatGPT proporciond un poco mas del doble
de sugerencias de ajuste que los revisores humanos y los escritores incluyeron mas de la mitad de
las recomendaciones de ambas fuentes. Los pares aportaron a aspectos globales como la
coherencia, la progresion tematica y la viabilidad investigativa, mientras que ChatGPT aportd a
elementos mas especificos de orden estructural y formal, evidenciando asi una complementariedad
entre ambas fuentes evaluativas.

Los 12 participantes valoraron positivamente la pertinencia, calidad e impacto de las
retroalimentaciones en el avance de sus textos y en sus procesos escriturales en general, aunque
también identificaron limitaciones que tendran que considerarse en el marco de los dispositivos de
acompafamiento a la escritura que incorporen A generativa en los procesos de retroalimentacion.

Aunque se reconocen las limitaciones relacionadas con la muestra y las particularidades de
contexto de investigacion, los hallazgos sugieren oportunidades de articulacion entre distintas
fuentes de retroalimentacion para aportar a la mejora de géneros especializados como las tesis, asi
como a los procesos de aprendizaje de los escritores, lo que permitiria una mayor transferencia de
los conocimientos y competencias desarrolladas. A partir de este estudio se identifican fortalezas
que podrian considerarse en propuestas similares, especialmente en circulos de escritura y en
programas de tutorias, entre ellas la necesidad de establecer una estrategia de acompafiamiento
deliberada para la escritura en posgrados, en la que se discutan y practiquen distintas formas de
evaluacion formativa que permitan avanzar en la escritura, a través de mdaltiples fuentes de

retroalimentacion, como es el caso de los profesores, asesores, pares y herramientas automatizadas.
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Es fundamental, en este caso, reconocer la naturaleza de los aportes de cada una de las fuentes y
la necesidad de asumir posturas criticas como escritores. El uso de las herramientas debe estar
mediada por el reconocimiento de sus alcances y limitaciones, la construccién efectiva y la
evaluacion iterativa de prompts, el modelado mediante ejemplos y el establecimiento de formas
de interaccion que permitan precisar, ampliar o reformular la informacion de acuerdo con las
necesidades de cada escritor.

Si bien las aplicaciones de IA generativa estan todavia en desarrollo y no sustituyen la
accion de los evaluadores humanos, se constituyen en una opcion interesante, efectiva y de bajo
costo para apoyar la personalizacion de los aprendizajes de la escritura en espacios educativos
horizontales como los circulos de escritura. Para ello, se requiere de una formacion reflexiva y
critica de todos sus participantes en relacién con el uso de las |A generativas y demas tecnologias

de apoyo a la escritura.
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