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Resumen 

Se plantea la problemática de la desigualdad en la distribución de la riqueza y la importancia y 

aporte de la psicología social en su discusión y comprensión, en relación con el individualismo y 

el colectivismo (IC) cultural. Se llevó a cabo un análisis crítico de contenido basado en una 

búsqueda sistemática de literatura científica, dando prioridad a la bibliografía de los últimos diez 

años, con el objetivo de analizar la influencia de la orientación individualista-colectivista de la 

cultura en la desigualdad y la estratificación socioeconómica desde una perspectiva psicosocial. 

Luego de revisada la literatura, se organizó el contenido en una lógica descendente, desde lo más 

general a lo más particular. Primero, se presenta una relación entre psicología y cultura; 

seguidamente, se plantea el IC cultural desde una visión ecológica. Posteriormente, se revisa el IC 

con respecto a la imagen de sí mismo. A continuación, se vincula el IC con sus perspectivas vertical 

y horizontal. Finalmente, se presentan asociaciones entre el IC, la desigualdad socioeconómica y 

la estratificación social. Se propone que existe una relación entre la orientación cultural 

individualista-colectivista y la desigualdad socioeconómica, donde las sociedades más 

colectivistas muestran mayores niveles de desigualdad, lo cual puede estar relacionado con un 

mayor nivel de conformismo social, tolerancia a la injusticia y obediencia a la autoridad, que son 

parte del modo en que psicosocialmente se construyen estructuras jerárquicas que son mentales y 

materiales, al mismo tiempo, en tanto ambas dimensiones interdependen dinámicamente entre sí. 

 

Palabras clave: Colectivismo; Desigualdad socioeconómica; Individualismo; Orientación 

cultural; Psicología social y cultural. 

 

Abstract 

The problem of inequality in the distribution of wealth and the importance and contribution of 

social psychology in its discussion and understanding, in relation to individualism and cultural 

collectivism (CI), is raised. A critical content analysis based on a systematic search of scientific 

literature was carried out, giving priority to the bibliography of the last ten years, with the aim of 

analyzing the influence of the individualist-collectivist orientation of culture on inequality and 

inequality. socioeconomic stratification from a psychosocial perspective. After reviewing the 

literature, the content was organized in descending logic, from the most general to the most 
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particular. First, a relationship between psychology and culture is presented; Next, the cultural CI 

is presented from an ecological perspective. Subsequently, the CI is reviewed with respect to the 

image of itself. Next, the CI is linked with its vertical and horizontal perspectives. Finally, 

associations between CI, socioeconomic inequality and social stratification are presented. It is 

proposed that there is a relationship between individualist-collectivist cultural orientation and 

socioeconomic inequality, where more collectivist societies show higher levels of inequality, 

which may be related to a higher level of social conformism, tolerance of injustice and obedience 

to law. authority, which are part of the way in which hierarchical structures that are mental and 

material are built psychosocially, at the same time, in both dimensions they dynamically 

interdepend with each other. 

 

Keywords: Collectivism; Socioeconomic inequality; Individualism; Cultural orientation; Social 

and cultural psychology. 

 

Desigualdad socioeconómica y psicología social 

 

La desigualdad en la distribución de la riqueza ha sido reconocida como uno de los mayores 

problemas mundiales, y como uno que influye poderosamente en los conflictos sociales que están 

aconteciendo en la actualidad (Chancel et al., 2022; Ferreira et al., 2022; United Nations 

Development Programme, 2019). En este sentido, el análisis científico y comprensión de las 

desigualdades sociales es uno de los primeros pasos para cumplir con los objetivos de desarrollo 

sostenible -ODS-, marcados por Naciones Unidas para la agenda 2030 (UNDP, 2022), y más 

específicamente en el Objetivo 10, el cual plantea reducir la desigualdad en y entre los países. Se 

trata de un problema persistente que la humanidad no ha sabido resolver, y por el contrario parece 

incrementarse, en parte, debido a la pandemia, no solo por los millones de personas empujadas a 

la pobreza, sino también por el aumento de la riqueza de los multimillonarios (Ferreira, 2021). 

La proporción de la riqueza global, que posee el 10 % de la población con los ingresos más 

altos en el ámbito mundial, ha fluctuado alrededor del 50 % al 60 % entre 1820 y 2020; mientras 

que la proporción de riqueza global que va al 50 % de más bajos ingresos, generalmente ha sido 

alrededor o por debajo del 10 %. Es decir, que el nivel de desigualdad de ingresos global ha sido 
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muy grande históricamente, lo que refleja la persistencia de un sistema económico mundial 

altamente jerarquizado (Chancel et al., 2022); esto no obedece solamente a factores meramente 

económicos, sino también culturales (Rehbein, 2020) y psicosociales (Wang et al., 2022). Además, 

es posible que la pandemia del COVID-19 aumente la desigualdad al interno de los países 

(Ferreira, 2021), ya que, de acuerdo con las previsiones del Banco Mundial (2021), se espera que 

los dos deciles más ricos recuperen casi la mitad de sus pérdidas de 2020 (año en que inició la 

pandemia en el contexto internacional), mientras que es probable que los dos deciles más pobres 

pierdan todavía más el 5 % de sus ingresos. 

Independientemente de los niveles absolutos de ingresos en un país, la desigualdad predice 

tasas crecientes de criminalidad, homicidios y encarcelamiento, así como mayores índices de acoso 

en los centros educativos, mayor embarazo no deseado en adolescentes y menor alfabetización, 

mayores problemas psiquiátricos, abuso de drogas, menores niveles de felicidad y menor 

movilidad social (Sapolsky, 2018). Es decir, conforme más desigual es una sociedad, peor es su 

calidad de vida, aunque la peor parte la experimentan las personas de los estratos socioeconómicos 

más bajos que enfrentan mayor escasez, y cuya salud mental sufre, en mayor medida, en 

comparación con personas de estratos superiores (Sommet et al., 2018). 

Conforme la brecha entre ricos y pobres se amplía, la expectativa de vida, la mortalidad 

infantil y la obesidad empeoran, y esta tendencia no es explicada por el ingreso promedio de los 

países (Wilkinson & Pickett, 2017). Asimismo, la desigualdad correlaciona con mayor corrupción 

y baja confianza en las demás personas y en las instituciones gubernamentales, lo cual puede 

perjudicar la disposición a la cooperación social y dificultar el apoyo a la adopción de políticas 

que reduzcan tal brecha distributiva (por ejemplo el pago de impuestos), lo cual crea una especie 

de “trampa”, ya que la desigualdad tiende a hacer que se crea menos en las instituciones cuya 

acción puede reducir la desigualdad (Rothstein, 2018), como lo son, por ejemplo, los sistemas 

impositivos progresivos. En otras palabras, si las personas no tienen confianza en sus instituciones 

(lo cual es más probable en las sociedades más desiguales), entonces no apoyarán políticas que 

incrementan la igualdad. 

En síntesis, se trata de un problema sistémico (y no solo estrictamente económico) por sus 

amplias y graves implicaciones en la sociedad. Sin embargo, la desigualdad ha sido analizada y 

tratada de explicar primordialmente desde una perspectiva económica, lo cual deja de lado otros 
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factores que vienen demostrando elevada importancia para comprenderla integralmente, como lo 

son los de carácter psicosocial y cultural (Gorodnichenko & Roland, 2013; Heine, 2020; Jetten & 

Peters, 2019). 

En criterio de Piketty (2014), se debe ser prudente de no asumir a priori cualquier 

determinismo económico para entender este fenómeno, pues la distribución de la riqueza, a través 

de la historia, ha sido más un proceso político que algo puramente económico, y, por tanto, no se 

puede reducir únicamente a procesos económicos. Para este autor, la historia de la desigualdad 

toma forma por la manera en que los actores económicos, sociales y políticos ven lo que es justo 

y lo que no lo es, así como por el poder relativo de tales actores y las decisiones colectivas 

resultantes. Esto es, el producto conjunto de todos los actores combinados. 

Las sociedades individualistas han sido descritas como más egoístas y las colectivistas 

como más solidarias (Iacoviello & Lorenzi-Cioldi, 2019), de modo que resulte intuitivo asumir 

que las primeras son más igualitarias en la forma de distribuir la riqueza, y que las segundas son 

más desiguales. También, es común leer y escuchar en diversos medios que se critique a las 

sociedades más individualistas y se les impute ser más desiguales, insolidarias e injustas (González 

Toro, 2017), y que se elogie a las sociedades más colectivistas y se les represente como más 

igualitarias, solidarias y justas (Xinhua, 2020). Por ejemplo, de acuerdo con Sojo (2013) la 

ampliación del margen de tolerancia social a las manifestaciones crecientes de inequidad se deriva 

de la implantación de una ideología individualista. Por su parte, el colectivismo suele ser aparejado 

con igualitarismo, de lo cual se esperaría una distribución más equitativa de la riqueza (Binder, 

2019). 

Ante esto, corresponde preguntar si son estas afirmaciones correctas y si cuentan con 

respaldo teórico y empírico. Contrario a lo que suele asumirse, hay evidencias apuntando a que las 

sociedades más individualistas son más igualitarias, mientras que las sociedades más colectivistas 

son más desiguales (Binder, 2019; Nikolaev et al., 2017). Este fenómeno aparentemente 

contraintuitivo puede ser analizado fructíferamente desde la psicología social. 

La desigualdad económica es uno de los retos más grandes que enfrenta la humanidad en 

el siglo XXI. Sin embargo, la corriente hegemónica de su análisis se concentra mayormente en sus 

aspectos económicos, dejando de lado importantes bases culturales y psicosociales que operan en 

su construcción y reproducción, algunas de las cuales se analizan en este trabajo. Más 
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específicamente, este artículo se propone discutir teóricamente la dimensión individualista-

colectivista de la cultura, en relación con el papel que esta juega en la desigualdad socioeconómica. 

Para cumplir este objetivo, se tratará de responder a la siguiente interrogante: ¿Cómo se relaciona 

la orientación individualista-colectivista de la cultura con la desigualdad y la estratificación 

socioeconómica? 

 

Método 

 

Para apoyar la realización del presente artículo de reflexión teórica se llevó a cabo un 

análisis crítico de contenidos conceptuales y empíricos, que partió de la identificación de literatura 

científica clave, a partir de una búsqueda en la base de datos EBSCO y APA PsycInfo. El objetivo 

de este trabajo fue analizar la influencia de la orientación individualista-colectivista de la cultura 

en la desigualdad y la estratificación socioeconómica desde una perspectiva psicosocial. La 

búsqueda de literatura científica se realizó con la siguiente ecuación de búsqueda en idioma inglés: 

(individualism* OR Independence* OR egocetrism*) AND (collectivism* OR interdependency* 

OR allocentrism*) AND (inequality* OR inequity* OR “distribution of wealth” OR “distribution 

of income”). Como período de búsqueda se estableció el decenio 2012-2022. Estos criterios 

produjeron un total de 49 artículos científicos en EBSCO y 35 en APA PsycInfo. Para priorizar la 

literatura se consideraron niveles de impacto de los artículos y de los autores, así como citas 

recurrentes dentro de los textos identificados.  

Como criterio de priorización de contenidos se privilegió a aquellos artículos que 

respondieran a la pregunta: ¿cómo influye la orientación individualista-colectivista de la cultura 

en la desigualdad socioeconómica? Como criterios de inclusión se consideraron: que el artículo 

estuviera disponible a texto completo, que estuviera indexado, se tratara de una publicación 

arbitrada y estuviera vinculado al campo de la psicología social. Como criterios de exclusión se 

consideraron: que el artículo no estuviera disponible a texto completo, que no estuviera indexado, 

que no fuera publicado en una revista arbitrada y que no estuviera vinculado a psicología social. 

Una vez hecho el anterior filtro, de los 49 artículos de EBSCO se eligieron 28 y de los 35 de APA 

PsycInfo se eligieron 15. Lo anterior, generó un total de 43 artículos científicos elegidos, con base 

en los cuales se procedió al análisis de contenido. 
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Luego de lo anterior, se realizó un proceso de revisión y síntesis del cual emergió la 

estructura del presente artículo, que consideró también literatura identificada como clásica en esta 

temática, así como referencias básicas y complementarias en el ámbito de la psicología social, 

cuyo resultado es la lista de referencias de este trabajo, en la cual se agregan también referencias 

de trabajos que sirvieron para contextualizar el problema de la desigualdad. Como producto de 

este análisis de contenido, se consideraron pertinentes las siguientes categorías para organizar la 

información en una lógica descendente; es decir, desde lo más general hasta lo más particular: (1) 

Cultura y psicología, (2) Contexto ecológico e individualismo-colectivismo cultural, (3) El 

continuo individualismo-colectivismo cultural y la imagen de si independiente e interdependiente, 

(4) Individualismo-colectivismo vertical y horizontal, (5) Individualismo-colectivismo cultural y 

desigualdad socioeconómica. 

Se valoró como necesario el presente ejercicio de síntesis y reflexión debido a la reconocida 

y creciente importancia de considerar las variaciones culturales de las sociedades para analizar la 

distribución de la riqueza (Schäfer et al., 2015), donde se sugiere que el conocimiento existente es 

todavía escaso (House et al., 2020), por lo que resulta pertinente analizar los planteamientos y 

hallazgos documentados en los últimos años en psicología social. 

 

Cultura y psicología social 

 

La cultura se puede entender como el resultado de la forma específica en que el ser humano 

se adapta a ambientes físicos y sociales concretos. Distintos ambientes plantean diversas demandas 

a los grupos que los habitan, los cuales requieren estrategias de coordinación específicas para 

hacerles frente, cuyo éxito se verifica en la capacidad del grupo de sobrevivir a través del tiempo. 

A medida que estas estrategias sobreviven, entonces se van convirtiendo en costumbre e 

institucionalizando dentro de la comunidad que las construye, a medida que se van transmitiendo 

de generación en generación (Gaviria & Fernández, 2019). 

En este sentido, Baumeister (2005) sugiere cambiar el término de “animal social”, 

sustituyéndolo por el de “animal cultural”, para referirse al ser humano, planteando que de hecho 

existen muchas otras especies sociales, pero solo la especie humana es plenamente cultural. 

Aunque existen especies incluso más sociales que la humana, se podría argumentar que la humana 
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es la más cultural de todas, pues es la que depende en mayor medida de lo que aprenden sus 

miembros en sus grupos culturales. Por ejemplo, las hormigas son más sociales que los humanos, 

ya que no tienen motivaciones individuales. La cultura no existe solamente en los seres humanos, 

debido a las diferencias importantes de comportamientos aprendidos entre grupos de chimpancés, 

como lo es el caso de las diferencias de tipo de herramientas utilizadas (Luncz et al., 2012), ya que 

mientras algunos grupos seleccionan madera, otros seleccionan piedra frente a tareas y condiciones 

ecológicas similares. Sin embargo, el nivel de complejidad cultural humana ha alcanzado un 

desarrollo mucho mayor en las sociedades humanas, llegándose a depender por completo de ella 

para sobrevivir. 

La diferencia entre la especie humana y otras especies tiene que ver con la flexibilidad y el 

simbolismo en su cooperación, que le permite a la primera no solo ajustarse a otros medios, sino 

también modificarlos con unos niveles de creatividad e innovación que son inaccesibles para otras 

especies (Bartra, 2008; Harari, 2015; Tomasello, 2019). La clave diferenciadora del ser humano 

parece estar en la capacidad simbólica del lenguaje, que le permite compartir contenidos mentales 

incluso referidos a entidades abstractas o puramente ficticias, que son la base de la posibilidad de 

construir productos culturales complejos, tales como la civilización, la religión, la ciencia, el arte, 

el deporte, el cine, la literatura, el teatro, la tecnología, las leyes, el dinero, los países, los sistemas 

políticos y un largo etcétera. Estos productos culturales complejos serían inconcebibles sin las 

potentes habilidades socio-simbólicas humanas, y son inaccesibles para otras especies debido a 

que no disponen de un lenguaje que les permita construir y compartir las ideas y modelos 

necesarias para poderlos crear colaborativamente. 

Varios autores han propuesto presentan la cultura como cognición distribuida en grupos 

sociales, cuya base es la capacidad de construir representaciones del mundo compartidas que una 

comunidad humana de hablantes puede modelar, gracias a sus habilidades sociolingüísticas 

(Boyer, 2018; Brekhus, 2015; D´Andrade, 1981; Deacon, 1998; Hutchins, 1991; Kronenfeld, 

2011; Ross, 2004; Sperber, 1996; Tomasello, 2019). De esto modo, la cultura es una propiedad 

fundamentalmente colectiva y cooperativa que no se puede entender desde un análisis puramente 

individual del ser humano. 

Entonces, partiendo de que la cultura es producto de la particular evolución histórica y 

cultural de la humanidad, en tanto especie profundamente social, ¿cómo se la puede definir? Se 
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han formulado cientos de definiciones de cultura (Kroeber y Kluckhohn identificaron 164 

definiciones completas ya en 1952), aunque pueden detectarse algunos elementos comunes a la 

mayoría de ellas. En su revisión de las relaciones entre psicología y cultura, Triandis (2007) señala 

tres aspectos confluyentes a su criterio: 1) La cultura surge de la interacción adaptativa entre los 

seres humanos y los ambientes físicos y sociales en que estos viven, 2) La cultura consiste en 

elementos (prácticas, significados) compartidos, y 3) La cultura es transmitida de unas a otras 

personas, por ejemplo en la crianza, entre pares, o por parte de instituciones sociales (escuela, 

religión organizada, medios de comunicación, entre otras). 

En términos generales, y desde una perspectiva psicosocial, la cultura, de acuerdo con 

Gaviria y Fernández (2019) puede definirse como el patrón de prácticas y significados compartidos 

y transmitidos que interactúan entre sí, influyendo en las respuestas de un grupo humano a su 

ambiente durante generaciones. Aquí se parte de la premisa de que existen procesos psicológicos 

básicos y generales compartidos por todos los seres humanos a través de su historia evolutiva como 

especie, gracias a los cuales pueden dar significado a lo que les rodea, a sí mismos, y desarrollar 

una visión propia del mundo, donde las diferencias culturales proceden de adaptaciones de tales 

procesos a las demandas del contexto físico y social particular del grupo en el que surgen, las 

cuales facilitan a las personas operar y cooperar de forma eficiente y eficaz en ambientes concretos 

(Gaviria & Fernández, 2019). 

Para sobrevivir, las personas necesitan adaptarse a las condiciones específicas de su 

ambiente (clima, disponibilidad de recursos, densidad de población, entre otras). Los ambientes 

físicos introducen retos particulares que el ser humano debe solucionar para poder sobrevivir en 

ellos. Sin embargo, los seres humanos no necesitan reinventar las soluciones cada vez que se 

enfrentar a los diversos retos, ya que, gracias al carácter acumulativo de la cultura, las personas 

van trasmitiendo de generación en generación sus estrategias de sobrevivencia y adaptación, que 

son posibles gracias a la cooperación del grupo y los mecanismos de enseñanza y aprendizaje que 

producen una suerte de efecto “trinquete” (Tomasello, 1999), el cual impide que las innovaciones 

transmitidas de una generación a otra retrocedan, pues las personas no solo pueden recordar lo que 

aprenden, sino también innovarlo, mejorarlo, ampliarlo y compartirlo. 

Lo anterior no ocurre en aislamiento individual, pues son los grupos los que crean 

soluciones colaborativas a los problemas que enfrentan en los diferentes ambientes, y estas 
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respuestas forman la base de la cultura. Contrario a la idea de que la creatividad es una propiedad 

de algunos individuos talentosos trabajando libremente, la creatividad toma lugar en contextos 

sociales de los cuales obtiene muchas de sus propiedades, pues el trabajo creativo está fuertemente 

estructurado por las sensibilidades de los grupos para los que se está creando (Haslam et al., 2013). 

Uno de los principales aspectos psicosociales en que las culturas varían tiene que ver con 

la manera en que dan mayor primacía al individuo o al grupo, a lo cual se ha llamado, en términos 

generales, como individualismo y colectivismo. Como se verá en la siguiente sección de este 

artículo, esta variación no es arbitraria ni ocurre por mera espontaneidad, sino que muestra ciertas 

asociaciones con respecto al contexto ecológico, las cuales se revisan a continuación. 

 

Contexto ecológico e individualismo-colectivismo cultural 

 

¿Cómo se relacionan factores del contexto ecológico (tales como el clima, la disponibilidad 

de recursos materiales y la densidad poblacional) con las orientaciones individualista y colectivista 

de las culturas? Existen diversas investigaciones que corroboran la relación entre contexto 

ecológico y cultura (Cohen & Kitayama, 2020; Kraus et al., 2012; Üskül & Oishi, 2018), partiendo 

de la premisa socio-ecológica de que la cognición, las emociones y los comportamientos humanos 

están influenciados por la ecología de las personas, y que esta ecología está moldeada también, en 

parte, por la cognición, emociones y comportamiento humano. 

De acuerdo con Gaviria et al. (2013), el estudio clásico de Gerard Hofstede (1980), propone 

que la riqueza de un país está fuertemente asociada con el individualismo, como también lo están 

la alta latitud geográfica y el clima, ya que países con climas fríos y moderados tienden a poseer 

valores culturales individualistas, mientras que los países con climas cálidos (tropicales) tienden a 

ser colectivistas. 

La densidad de población también influye en la cultura, sobre todo en relación con la 

disponibilidad de recursos. Posiblemente, en el pasado, en los climas fríos y moderados, y con una 

menor densidad de población, la supervivencia del ser humano dependía más de la iniciativa 

personal y del dominio de técnicas de supervivencia, lo que reforzó el carácter individualista de 

esas culturas. En cambio, en climas tropicales, la supervivencia no dependería tanto de la 

tecnología como de la defensa contra la agresión de otros grupos, lo que hacía más necesaria la 
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cooperación grupal. Por su parte, las personas pertenecientes a poblaciones con alta densidad 

demográfica, y que además se caracterizaban por poseer escasos recursos, tuvieron igualmente la 

necesidad de cooperar entre ellas, lo que promovería la conformidad a las normas, la armonía y la 

homogeneidad dentro de los grupos para favorecer la coordinación (Fernández & Basabe, 2007; 

Hofstede, 1980,1991, 2001; Páez et al., 2003). 

De acuerdo con Sánchez-Rodríguez et al. (2020), el tipo de sistema económico define las 

relaciones sociales, y estas, a su vez, determinan las características psicológicas de los miembros 

de la sociedad, así como la cultura del grupo. Estos autores proponen, junto con Triandis y Gelfand 

(2012), que las actividades económicas cuyo carácter favorece el establecimiento de metas 

comunes y el aumento de la interdependencia entre las personas promueven el colectivismo, 

mientras que las actividades económicas que permiten la autonomía y la separación de los 

individuos promueven el individualismo. Así, por ejemplo, mientras la mayor interdependencia, 

propia de las actividades agrícolas, versus la relativa independencia dada en las actividades de 

ganadería, establecería patrones de relación más colectivistas en el primer caso (Berry, 1967) y 

más individualistas en el segundo (Edgerton, 1971). 

Sin embargo, más allá del tipo de actividad económica, la variación individualista-

colectivista refleja también la medida en que las condiciones socioeconómicas permiten a las 

personas un amplio o un angosto rango de libertad de elección (Kraus et al., 2012). De esta forma, 

la escasez y la inseguridad imponen severas restricciones a la elección humana, pero el desarrollo 

económico gradualmente libera a las personas de limitaciones culturales rígidas que prevalecen 

bajo condiciones inseguras (Inglehart, 2018). Así pues, de forma coherente con lo anterior, las 

sociedades del norte de Europa muestran altos niveles de desarrollo económico y de 

individualismo, mientras que las sociedades de África presentan bajos niveles de ingreso y altos 

puntajes en escalas de colectivismo (Haerpfer et al., 2022). 

En su conjunto, estas investigaciones apuntan hacia un rol importante de las condiciones 

geográficas, ambientales y económicas en la orientación cultural más colectivista o más 

individualista, que puede ser vista como el resultado de la forma en que las personas y los grupos 

responden a las características de su contexto. Por esta razón, es importante situar las variables 

psicosociales y culturales en entornos físicos específicos dentro de los cuales se desenvuelven y 
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que tienen consecuencias relevantes sobre la forma en que la persona se percibe a sí misma y a las 

demás personas. 

No se propone aquí un determinismo cerrado y unidireccional del materialismo sobre la 

psicología, sino más bien una interacción dinámica entre ambas dimensiones, donde el contexto 

material da forma a los procesos psicosociales, los que a su vez influyen e impactan de vuelta en 

las condiciones materiales (Üskül & Oishi, 2018), de modo que individualismo y colectivismo no 

serían estados rígidos de las culturas (Oyserman et al., 2002), sino más bien un continuo cambiante 

en la vida de las personas y de los grupos, que puede verse como una estrategia adaptativa de las 

sociedades a sus contextos y los retos que enfrentan en estos. Como se indica en esta sección, el 

mejoramiento de las condiciones económicas de las poblaciones reduce restricciones en las 

decisiones individuales de las personas, lo que las lleva a ser más individualistas, como por 

ejemplo en el caso del cambio histórico en sociedades caracterizadas como típicamente 

colectivistas, tales como China y Japón, que han tendido hacia mayores niveles de individualismo 

conforme han aumentado su desarrollo económico (Ogihara, 2018; Inglehart, 2018). 

 

El continuo individualismo-colectivismo cultural y la imagen de si independiente e 

interdependiente 

 

Pese a que el rol de la cultura en la economía ha sido reconocido desde trabajos clásicos en 

ciencias sociales (Weber, 1905/2013), la visión hegemónica en este campo (Pinker, 2018) ha sido 

la de que el modo de producción económico es lo que determina los valores culturales (Marx, 

1867/2011). En este contexto, la disciplina de la psicología social ha encontrado evidencia tanto 

de la influencia de las condiciones materiales en la forma de pensar (Manstead, 2018), así como 

de la forma de pensar en las condiciones materiales (Boyer, 2018). Si bien es cierto que esta 

discusión puede llevar a un dilema, como el del huevo y la gallina, algunos autores proponen que 

la construcción de la cultura humana podría tratarse de un proceso compartido (Tomasello, 2019), 

donde lo material o externo y lo intelectual o interno se determinan mutuamente. 

Dicho lo anterior, aunque este trabajo se enfoca en la influencia de la cultura en la forma 

en que las personas distribuyen recursos materiales, no parte de la premisa de que la cultura esté 
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antes que lo material, sino que asume que ambas se determinan una a la otra, en una relación de 

interdependencia, de modo que el cambio en una parte puede influir en la otra. 

En este contexto de interdependencia es que se plantea la emergencia del individualismo y 

del colectivismo como fenómenos culturales, que no se entienden aquí como una dimensión rígida 

y excluyente de otras (Hofstede, 2001), sino más bien como procesos culturales dinámicos y, por 

tanto, cambiantes y modificables (Triandis, 1993), que son parte de un fenómeno multidimensional 

como lo es la cultura en sentido amplio. 

Hechas las anteriores aclaraciones, se puede pasar ahora a definir cómo se entiende aquí el 

individualismo y el colectivismo culturales. Como lo proponen varios autores (House et al., 2020; 

Kassin et al., 2020), las culturas difieren de manera significativa en sus normas sociales, así como 

en la medida en que se espera que las personas se apeguen a tales normas (Gelfand et al., 2011). 

Estas expectativas de comportamiento pueden variar en el grado en que valoran un mayor nivel de 

individualismo e independencia, por un lado, o de colectivismo e interdependencia, por el otro, 

creando así orientaciones culturales diferentes. 

Así las cosas, las culturas que valoran más la independencia, la autonomía y la confianza 

en uno mismo se pueden describir como individualistas. En ellas se espera que los objetivos 

personales tengan mayor prioridad que la lealtad al grupo. Mientras tanto, en el otro lado de este 

continuo dinámico, las culturas que valoran más la interdependencia, la cooperación y la armonía 

social se pueden describir como colectivistas. En estas se espera de las personas que sean más que 

todo miembros leales de sus grupos (familia, comunidad, organización, iglesia, Estado). Entonces, 

se plantea aquí una visión no esencialista de la cultura, donde el individualismo y el colectivismo 

no son propiedades inherentes de los grupos humanos, sino que pueden cambiar en grado y 

naturaleza a través de la interacción bidireccional, como se dijo previamente, entre cultura y 

condiciones materiales. 

Desde este enfoque, la cultura se puede entender como el conjunto de valores, creencias, 

conocimientos y prácticas que las personas tienen y que comparten con otros individuos dentro de 

los grupos de los que forman parte, acerca de cómo funciona el mundo (tanto natural como social), 

así como las normas de conducta derivadas de tal conjunto de valores (Gorodnichenko & Roland, 

2013). 
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Desde una perspectiva más sociocognitiva, la cultura se puede ver como un conjunto de 

programas mentales que las personas poseen en tanto miembros de grupos sociales, los cuales se 

van adquiriendo paulatinamente a través del proceso de socialización y desarrollo humano. La 

cultura, en tanto fenómeno colectivo (y no individual), emerge de la capacidad adaptativa y 

simbólica humana que, basada en potentes capacidades de cooperación y comunicación, permite 

a los individuos construir un mundo de representaciones y conocimientos compartidos y 

acumulados a través del tiempo, siendo su base principal y más notoria el lenguaje (Bartra, 2008). 

De acuerdo con Hogg y Vaughan (2018), Fiske y Taylor (2017), Hofstede (2001), Markus 

y Kitayama (1991), la variación individualista-colectivista de las culturas es una de las diferencias 

más notables entre ellas, destacándose la tendencia independiente y autónoma de los occidentales 

y la más interdependiente y heterónoma de los orientales, que tienen implicaciones en el 

autoconcepto, la autoestima, el tipo de tareas que se asumen y los roles de las demás personas, tal 

como lo muestra la Tabla 1. 

 

Tabla 1 

Diferencias clave entre las percepciones del sí mismo independiente e interdependiente 

 

Característica comparada Independiente Interdependiente 

Definición Separado del contexto social 
Conectado con el contexto 

social 

Estructura Delimitado, unitario, estable Flexible, variable 

Elementos destacados 

Interno, privado 

(habilidades, pensamientos, 

sentimientos) 

Externo, público (estatus, 

roles, relaciones) 

Tareas 

Ser único, expresar el yo, 

realización de atributos 

internos, promover las 

metas propias, ser directo, 

decir lo que hay en tu mente 

Pertenecer, ajustarse, ocupar 

el lugar propio, 

comprometerse con 

acciones esperadas, 

promover los objetivos de 

otros, ser indirecto, leer las 

mentes de otros 

Rol de los demás 
Autoevaluación: 

comparación de logros 

Autodefinición: establecida 

por relaciones con otros en 

contextos específicos 
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Base de la autoestima 
Habilidad para expresar el 

yo, validar atributos internos 

Habilidad para ajustarse, 

restringir el yo, mantener la 

armonía social 

Nota. Tomada de Fiske y Taylor (2017) y Markus y Kitayama (1991). 

 

A diferencia de las visiones más rígidas del colectivismo y el individualismo cultural que 

los ven como polos opuestos y estables (Hofstede, 1980, 2001), Triandis (1993) propuso que 

pueden coexistir como orientaciones enfatizadas en mayor o menor medida en cada cultura, 

dependiendo de las particularidades de las situaciones que viven las personas. Entonces, se puede 

decir que todas las personas tienen tendencias individualistas y colectivistas, pero que la diferencia 

está en que en unas culturas las personas utilizan más las actitudes, normas, valores y 

comportamientos de un tipo de orientación. Este enfoque implica un punto de vista más dinámico 

y cambiante de la orientación cultural, que estaría fuertemente influenciado por las presiones 

contextuales y la historia evolutiva, y que, por tanto, puede modificarse. 

Se podría argumentar que los primeros grupos humanos de cazadores y recolectores tenían 

una tendencia colectivista, pues de ello dependía directamente su sobrevivencia; es decir, que no 

tenían otra alternativa más que verse como parte de su grupo (Harari, 2015), lo cual habría 

heredado una sobresaliente necesidad de pertenecer e identificarse socialmente. Esta necesidad 

puede considerarse una motivación humana fundamental (Baumeister, 2005; Fiske, 2019), la cual 

se refleja en la tendencia cognitiva automática a autocategorizarse en endogrupos (Tajfel, 1981, 

Turner & Oakes, 1986). Si un individuo cazador-recolector se veía separado de su grupo por 

cualquier razón, eso implicaba una elevada probabilidad de muerte. En cambio, en las sociedades 

urbanas modernas y en las clases medias solventes y altas, con mayores niveles de desarrollo 

socioeconómico, existen condiciones materiales para ofrecer mayor autonomía y libertades 

individuales a muchos de sus integrantes (Kraus et al., 2012, Manstead, 2018). 

De acuerdo con la interpretación de Ingold (1999), para un cazador recolector, la dicotomía 

entre los dominios público y privado, respecto de sí mismo y la sociedad, no tiene sentido. El yo 

va creciendo dentro de un campo de crianza, que se expande para incorporar las relaciones que lo 

nutren. La autonomía personal surge con el envolvimiento de estas relaciones. Una persona actúa 

con las demás, no contra ellas. La intencionalidad que impulsa esa acción se origina y busca la 
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realización a través de la comunidad de crianza a la que todos pertenecen. El yo se expande 

psicológicamente para llenar el campo de relaciones que lo constituye. 

Las sociedades agrarias, orientales y más tradicionales tienden a ser colectivistas, y se 

podría decir que el modo predeterminado de organización social humana es probablemente el 

colectivismo (Hogg & Vaughan, 2018). El individualismo es presumiblemente un producto del 

modo de producción del mundo industrial moderno que permite a las personas mayores grados de 

libertad de elección y expresión por la vía de la seguridad existencial, que permiten condiciones 

económicas de vida estables y apropiadas. La modernización económica facilita un alejamiento 

del colectivismo y un cambio hacia el individualismo, trayendo un énfasis incremental en la 

autonomía individual y debilitando las tradicionales normas jerárquicas, lo cual es conducente 

hacia la emergencia y florecimiento de instituciones democráticas (Inglehart, 2018). 

Los valores culturales y las visiones del yo no están separados de las condiciones materiales 

y económicas de los grupos humanos, sino que muestran patrones asociados a estas. Las culturas 

colectivistas tienen una mayor proporción de situaciones que requieren alocentrismo (orientación 

individual hacia otras personas) que idiocentrismo (orientación individual hacia sí mismo), 

mientras que lo contrario es cierto para la cultura individualista (Triandis, 1995). Entonces, en 

lugar de ver a las sociedades o grupos culturales como muy diferentes en sus niveles de 

individualismo y colectivismo, estos pueden conceptualizarse como un conjunto de características 

culturales que están disponibles tanto en sociedades occidentales como no occidentales, y que son 

accesibles en diversas situaciones específicas (Wong et al., 2018). Dada esta complejidad, 

Oyserman (2015) aboga por una definición y evaluación más estrechas del individualismo y el 

colectivismo, centrándose solo en cuatro características: independencia y singularidad, para el 

primero, y deber con el grupo y armonía grupal, para el segundo, porque estos componentes han 

mostrado las diferencias interculturales más sólidas en sus metaanálisis. 

En este sentido, se puede plantear que la orientación individualista de las culturas es un 

producto psicosocial e histórico que solo es posible sobre estructuras socioeconómicas capaces de 

dar a cada persona un espacio individual lo suficientemente amplio para poder autopercibirse como 

relativamente poco dependiente de los demás, construir una sensación de autonomía y, en 

consecuencia, verse estimulado a la búsqueda de la satisfacción de las necesidades personales 

sobre las colectivas. Lo anterior, es consistente con los modelos de crianza más colectivistas de las 
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sociedades tradicionales (que ponen mayor énfasis en la subordinación a las necesidades grupales) 

y más individualistas de las sociedades industrializadas y urbanas (que enfatizan más las 

necesidades individuales del niño) (Lamm et al., 2018). 

Entre las condiciones socioeconómicas que facilitan mayores niveles de individualismo se 

encuentran la tenencia de vivienda con aposentos individuales y aislamiento con respecto al 

exterior, una menor cantidad de hijos por familia y una provisión de ingresos, recursos y servicios 

solventes y estables que permiten mayores opciones a elegir. Por el contrario, cuando se debe 

compartir aposento e incluso cama con otra u otras personas, cuando la vivienda no tiene 

aislamiento con el exterior, cuando hay muchos hijos por familia y una provisión inestable e 

insegura de ingresos, recursos y servicios básicos, entonces hay más restricciones y menos espacio 

para la libertad de decisión individual. 

Consistente con lo anterior, Kraus et al. (2012) plantean que las personas de clases bajas 

viven mayores amenazas, incertidumbre y restricciones, que las llevan a construir una orientación 

más interdependiente, mientras que las personas de clases altas tienen más libertad, control y 

posibilidad de elección, lo que las lleva a una orientación más independiente. 

 

Individualismo-colectivismo vertical y horizontal 

 

Las orientaciones individualista y colectivista pueden distinguirse internamente según el 

grado de apoyo a la igualdad o a la jerarquía. De esta manera, Triandis y Gelfand (1998) 

propusieron que se pueden distinguir cuatro subtipos de individualismo y colectivismo de acuerdo 

con su nivel de horizontalidad (igualdad) y verticalidad (jerarquía). Para ello elaboraron una escala 

donde las personas pueden elegir entre totalmente en desacuerdo hasta totalmente de acuerdo. 

Estos cuatro subtipos en los que las culturas y personas varían son los siguientes. 

Individualismo horizontal: se refiere al grado en que los individuos se esfuerzan por ser 

distintos, sin desear un estatus especial. El énfasis se pone en ser único y no en ser superior. Un 

ejemplo de ítem utilizado en la escala de Triandis y Gelfand (1998), validada en español por Díaz 

Rivera et al. (2017), es: “Sin importarme los demás, mi identidad personal es muy importante para 

mí”. 
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Individualismo vertical: es el grado en que los individuos se esfuerzan por ser distintos y 

desean un estatus especial. El énfasis aquí está en ser superior, y no en ser único. Un ejemplo de 

ítem es el siguiente: “Cuando otra persona hace las cosas mejor que yo, me pongo tenso”. 

Colectivismo horizontal: es el grado en que los individuos enfatizan la interdependencia, 

pero sin someterse fácilmente a la autoridad. El énfasis en este caso se centra en la cooperación. 

Un ejemplo de ítem es: “si un compañero gana un premio, me sentiré orgulloso”. 

Colectivismo vertical: es el grado en que los individuos acentúan la interdependencia y la 

competencia con los grupos externos. Lo que enfatiza es la obediencia al poder en el grupo propio. 

Un ejemplo de ítem afirma que: “Es mi obligación cuidar a mi familia, incluso si tengo que 

sacrificar lo que quiero”. 

Los puntajes en estas dimensiones están moderados por el sexo, porque la dimensión 

horizontal está relacionada con el universalismo y la benevolencia, que son más importantes para 

las mujeres, y la dimensión vertical está relacionada con el poder y el logro, que son más 

importantes para los hombres (Zhang et al., 2011). 

Lo anterior, quiere decir que las relaciones entre individualismo y colectivismo, con 

respecto a la desigualdad social, están también vinculadas a actitudes variantes de aceptación o 

rechazo a la autoridad jerárquica. Al incluir las dimensiones verticales y horizontales en el estudio 

de la psicología cultural se obtiene información sobre la forma en que los individuos y las 

sociedades perciben y aceptan (o rechazan) la desigualdad entre las personas, ligada a una mayor 

aceptación de las relaciones de poder (verticalidad) o de mayor rechazo de estas (horizontalidad). 

Es decir, mientras la verticalidad muestra una mayor aceptación de la desigualdad, dentro del 

propio grupo social, la horizontalidad conlleva un mayor rechazo de la desigualdad. 

En el eje colectivista, la dimensión vertical incluye percibir el yo como parte del colectivo 

y aceptar las desigualdades dentro del grupo, mientras que el colectivismo horizontal incluye 

percibir el yo como una parte del colectivo, aunque viendo a todos los miembros como iguales, 

poniendo entonces mayor énfasis en la igualdad. Por el otro lado, en el eje individualista, la 

dimensión vertical incluye la percepción del individuo como un ser autónomo y la aceptación de 

la desigualdad. El individualismo horizontal incorpora la concepción de un individuo autónomo, 

pero poniendo el énfasis en la igualdad (Singelis et al., 1995). 
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La distinción vertical-horizontal importa porque, aunque el colectivismo y el 

individualismo, por sí mismos, muestran relación con tendencias a la igualdad y la desigualdad a 

nivel macrosocial (Binder, 2019; Gorodnichenko & Roland, 2013; Nikolaev et al., 2017), estas se 

ven más concretamente cuando se agrega la diferenciación horizontal-vertical, puesto que el 

colectivismo horizontal se asocia con preferencias aumentadas por la igualdad y la prosocialidad 

(Booysen et al., 2021), y el individualismo vertical muestra mayor conexión con la desigualdad y 

el beneficio egocéntrico (Moon et al., 2018). Interesantemente, en el primer caso, tratándose de 

relaciones macrosociales, las sociedades más colectivistas muestran una mayor desigualdad 

(Haerpfer et al., 2022; Inglehart, 2018), pero en el segundo caso, tratándose de estudios a nivel 

interpersonal, no solo este efecto no se muestra (Fischer & Smith, 2003), sino que las orientaciones 

colectivistas muestran mayor relación con la igualdad (Moon et al., 2018; Rochat et al., 2009). 

¿Por qué ocurre esta aparente inconsistencia entre el nivel macro y micro? Posiblemente, 

como se ha indicado en esta sección, en el nivel micro (interpersonal y directo) se hacen más 

salientes los aspectos de verticalidad (jerarquía) del individualismo (Fischer & Smith, 2003), en 

comparación con el nivel macro (nacional, más distante y abstracto), donde se harían más salientes 

los aspectos horizontales del individualismo, tales como: la tolerancia hacia otros, la meritocracia, 

la confianza interpersonal, la innovación y los derechos (Binder, 2019; Gorodnichenko & Roland, 

2013; Nikolaev et al., 2017). En la siguiente sección se ahondará sobre esta y otras cuestiones 

ligadas a la influencia de las orientaciones culturales en la estratificación y desigualdad 

socioeconómica. 

 

Individualismo-colectivismo cultural, estratificación y desigualdad socioeconómica 

 

Las personas poseen en sus sistemas cognitivos los diversos elementos presentados en la 

Tabla 1, pero los utilizan con mayor o menor probabilidad, dependiendo de la situación y la cultura. 

De esta manera, como propuso Triandis (1993), aquellos elementos que se utilizan más 

frecuentemente se vuelven habituales y producen reacciones automáticas. Esto resulta en 

costumbres e instituciones que reflejan estos hábitos. Una vez que una persona desarrolla el hábito 

de usar elementos individualistas, el cambio al uso de elementos colectivistas requiere un esfuerzo 

cognitivo considerable, pues implica suprimir tendencias más automatizadas. 
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Entonces, si el individualismo y el colectivismo no son condiciones rígidas, quiere decir 

que son, hasta cierto punto, modificables. Esto implicaría que, para comprender las implicaciones 

de las diferencias culturales en los procesos cognitivos subyacentes, se necesita un marco de 

cognición situado y métodos experimentales que permitan poner a prueba las hipótesis de relación 

cognición-cultura en cuanto a la desigualdad. 

Las mentalidades individualistas y colectivistas son accesibles en todas las culturas, por lo 

que ambas pueden inducirse a través técnicas de priming (Oyserman, 2015). Si una mentalidad 

cultural individualista o colectivista es sobresaliente en un momento dado, esto puede traer 

consecuencias posteriores para los procesos cognitivos, la creación de significados, la voluntad de 

invertir esfuerzo en relaciones, así como para procesos mentales complejos, todo lo cual se ve 

involucrado en las relaciones y decisiones económicas, que no ocurren fuera de la cultura, sino 

que son parte constitutiva de esta. 

Las diferencias particulares entre grupos culturales pueden surgir en parte de señales 

momentáneas que hacen accesible la mentalidad individualista o colectivista. De esta manera, 

cuando los estímulos de carácter individualista son más salientes a lo largo de la vida de una 

persona, es más probable que esta asuma un estilo mental, emocional y conductual mayormente 

individualista. Por el contrario, cuando los “inputs” más salientes son colectivistas, el efecto 

opuesto a lo anterior se vuelve más esperable. 

Dentro de una cultura, las personas experimentan fluidez cultural si las situaciones 

coinciden con sus expectativas, y disfluencia cultural si no lo hacen. Por este motivo, cuando las 

personas se involucran en contextos sociales discordantes, con respecto a lo que están más 

familiarizadas en sus grupos culturales, aumentan sus niveles de estrés medidos a través del 

cortisol (Kim & Sasaki, 2014). 

Las personas de culturas que albergan autopercepciones más independientes tienden a 

enfatizar la agencialidad, la particularidad individual y las opciones personales, mientras que las 

personas de culturas que albergan autopercepciones más interdependientes tienden a enfocarse en 

mantener la armonía en las relaciones y el cumplimiento de obligaciones sociales (Kim & Sasaki, 

2014). En las sociedades más colectivistas las personas se ven a sí mismas como incrustadas en 

grupos de los son parte, con respecto a los cuales se autoperciben poco diferenciadas, mientras que 

en las sociedades más individualistas se ven como diferenciadas de sus grupos. 
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Estas autopercepciones tienen implicaciones económicas, porque el grado en que las 

personas se autoperciben como fusionadas o separadas de sus grupos sociales influye en el grado 

de autonomía con el que piensan y actúan en sus relaciones económicas. Por ejemplo, la 

consciencia de la posición del grupo en la jerarquía social puede activar diferencias entre las 

orientaciones de los grupos de bajo y alto estatus, con respecto al colectivismo y el individualismo 

(Iacoviello & Lorenzi-Cioldi, 2019; Kraus et al., 2012). En este sentido, las personas de bajo 

estatus tienden a actuar de forma más colectivista y las de alto estatus muestran una actuación más 

individualista (Manstead, 2018), aunque este efecto se ve influido también por el grado de 

horizontalidad y verticalidad, como se explicó antes (Moon et al., 2018). 

Lo anterior quiere decir que las condiciones objetivas y las percepciones subjetivas 

interactúan. Al respecto, Kraus y Stephens (2012) encontraron una relación positiva entre el rango 

subjetivo en la estratificación socioeconómica y el sentido de control personal sobre la vida, de 

modo tal que las personas de alto estatus expresaron mayor control (una manifestación de 

individualismo) que las personas de bajo estatus. Interesantemente, esta relación persistió después 

de controlar por indicadores objetivos de clase social, tales como etnicidad, ingreso y nivel 

educativo. Estos resultados sugieren que las autopercepciones de rango socioeconómico pueden 

resultar tan importantes como la posición objetiva en la estratificación de clases. 

Una de las formas en las que las percepciones y valoraciones subjetivas influyen en los 

procesos económicos es a través de las normas sociales. De acuerdo con Binder (2019), las normas 

e instituciones emergen y cambian a partir de opciones sociales que influyen en el proceso y 

resultados económicos, ya que los valores individualistas están asociados con una mayor 

productividad económica e, interesantemente, con una mejor distribución de la riqueza. 

Posiblemente, por la vía normativa de motivar valores individualistas, tales como el 

emprendimiento, la innovación, mayor énfasis en la habilidad, orientación al logro, autonomía, y 

obtención de ganancias, las sociedades más individualistas muestran un mayor desarrollo 

económico, no solamente en el tamaño del “pastel” (crecimiento económico), sino también, 

interesantemente, en cómo este “pastel” se divide entre diferentes grupos e individuos en la 

sociedad, pues las sociedades más individualistas no solo tienden a tener mayor riqueza, sino 

también mejor distribución de la riqueza (Binder, 2019; Gorodnichenko & Roland, 2013; 

Inglehart, 2018, Nikolaev et al., 2017). 
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En este sentido, Gorodnichenko y Roland (2013) reportan que el nivel de individualismo 

tiene un efecto positivo y significativo en el producto interno bruto (PIB) por trabajador, pues una 

desviación estándar de aumento en el individualismo lleva a un 60 % de aumento en el ingreso, lo 

cual es un efecto cuantitativamente muy grande. Además, los países más individualistas muestran 

una tendencia a una mayor redistribución de la riqueza y una menor desigualdad. 

Otra forma en que los aspectos subjetivos de la cultura (percepciones, opiniones, valores) 

pueden influir directamente en la economía es a través de las preferencias políticas, en particular 

en las preferencias de redistribución, que a su vez pueden influir en los sistemas impositivos y de 

transferencia de recursos. En las culturas individualistas, las relaciones se forman y mantienen si 

son mutuamente beneficiosas, por lo que estas pueden cambiar o disolverse si las circunstancias 

cambian. En las sociedades colectivistas las redes de relaciones son más fijas y estables. De este 

modo, las sociedades más colectivistas muestran estructuras sociales más rígidas y jerarquizadas, 

mientras que las individualistas muestran mayor movilidad, lo cual puede estar influido por una 

mayor tendencia de obediencia a la autoridad institucionalizada en las culturas más colectivistas 

(Kassin et al., 2020). 

En las sociedades más individualistas, las personas tienden a ver sus propios atributos 

fundamentales como relativamente estables, mientras que en las sociedades más colectivistas se 

ven las características individuales como maleables. Así, por ejemplo, en las sociedades del Este 

asiático, las personas son más dadas a atribuir el éxito o el fracaso al efecto del contexto social, 

mientras que, en las sociedades occidentales, las personas tienden a atribuir éxitos y fracasos a la 

habilidad y esfuerzo individual (Choi et al., 1999; Menon et al., 1999). Una posibilidad es que 

estas diferencias pueden tener efectos en el grado de agencialidad percibida (Miller et al., 2011), 

lo cual podría influir en que las personas de culturas más individualistas y horizontales estén menos 

dispuestas a aceptar pasivamente la desigualdad en la distribución de la riqueza. 

Lo anterior, es consistente con la idea de que, en las sociedades más individualistas, las 

personas tienden a comportarse más como homo economicus, por lo que eligen acciones que 

maximizan su interés material privado (Binder, 2019) y, por tanto, estarían menos dispuestas a 

tolerar distribuciones desiguales de riqueza. Por su parte, en las sociedades más colectivistas, las 

personas tienden a comportarse más como homo sociologicus, por lo que sus acciones están más 

condicionadas por las normas, expectativas e intereses de los grupos sociales de los que son parte 
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(Binder, 2019), por lo que estarían más dispuestas a conformarse con distribuciones desiguales de 

riqueza. 

El individualismo y el colectivismo son constructos referidos al grado en que las personas 

se ven separadas o fusionadas a sus grupos sociales (Hogg & Vaughan, 2018). Hacia el polo 

colectivista, las percepciones enfatizan las dinámicas externas que influyen en el destino y 

comportamiento de las personas, mientras que en el polo individualista las percepciones 

representan a las personas como las hacedoras principales de su propio destino. Esto podría generar 

una actitud económica más pasiva y sumisa en el polo colectivista (especialmente cuando es 

vertical), y más activa y autónoma económicamente en el polo individualista (especialmente si es 

horizontal). 

Estas diferencias culturales también muestran relación con la estratificación social, pues 

las personas de los grupos de alto estatus tienden a ser más individualistas, mientras que las 

personas de bajo estatus tienden a ser más colectivistas (Inglehart, 2018; Kraus et al., 2012; 

Manstead, 2018). Las personas de alto status están motivadas a tomar acciones para proteger el 

statu quo, porque las experiencias de inequidad e injusticia entre los desaventajados pueden llevar 

a la protesta social y, por tanto, a la amenaza de su posición privilegiada. Los grupos de alto estatus 

poseen poder, autoridad y prestigio, y tienden a difundir sus ideologías por medio de las 

instituciones en las que tienen gran influencia (tales como la escuela, las empresas, los medios de 

comunicación masiva o la religión). Estas ideologías consisten en dar prioridad al mérito 

individual sobre las fuerzas estructurales como causas de la posición social de las personas. De 

este modo, una ideología individualista vertical también puede servir para justificar las diferencias 

de clase social, puesto que se asumiría que cada quien tiene lo que se merece y se merece lo que 

tiene. Esta idea subraya la importancia de ver el individualismo y el colectivismo también como 

estrategias ideológicas que las personas y grupos sociales pueden emplear a conveniencia 

situacional para obtener beneficios de ello, especialmente cuando controlan medios de 

comunicación y difusión cultural, que tienen una gran influencia en definir narrativas sociales. 

Tales ideologías individualistas tienen un valor estratégico para las clases dominantes, pues 

si se cree que el mérito es solamente personal y no hay influencia del contexto particular ni de las 

estructuras sociales dentro de las que se vive, entonces se crea una percepción de justificación y 

legitimidad de las desigualdades, que sirve para mantenerlas y reproducirlas. Además, esto quiere 
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decir que las ideologías individualistas, promovidas por la industria cultural y las normas 

colectivistas empujadas por las propias condiciones de vida de las personas, coexisten, haciendo 

más compleja esta interacción de influjos que viven las personas. 

Mientras que los miembros de los grupos de alto estatus tienden a percibirse como 

individuos únicos que actúan y piensan de acuerdo con sus estados y metas idiosincráticas, los 

miembros de los grupos de bajo status se perciben y son percibidos como agregados de ejemplares 

indiferenciados e intercambiables de entidad sociales mayores. Entre las personas de bajo status, 

las ideologías sociales que promueven el individualismo son atemperadas por normas 

endogrupales que valoran el colectivismo (Manstead, 2018). Lo anterior, sugiere que las visiones 

individualistas y colectivistas se comportan diferenciadamente según la estratificación social. 

Otro aspecto que puede contribuir a explicar la relación individualismo-colectivismo y 

desigualdad es el de las normas sociales. Así como las sociedades varían en sus normas colectivas, 

también varían en el grado en que se espera que las personas se apeguen a esas normas. Así, en las 

sociedades colectivistas se espera mayor lealtad a las normas, mientras que en las individualistas 

hay más flexibilidad para cumplirlas. De manera consistente, en investigaciones sobre el grado de 

conformidad social con estudios semejantes a los experimentos clásicos de Asch, se ha encontrado 

que los niveles de conformidad son generalmente más altos en las culturas de orientación 

colectivista y más bajos en las individualistas (Kassin et al., 2020). Sin embargo, Fischer y Smith 

(2003) plantean que los tamaños de efectos se explican mejor por los aspectos jerárquicos 

(verticales) de la cultura, más que solamente por el colectivismo. De aquí que resulte útil la 

distinción entre colectivismo horizontal (cuyo énfasis se centra en compartir, preocuparse por otros 

y ayudar al endogrupo) y vertical (enfocado en la subordinación a los objetivos grupales y 

sacrificarse por el grupo) para comprender la complejidad de la relación entre las orientaciones 

culturales, el apoyo a la jerarquía social y la distribución de la riqueza. 

Estas diferencias socioculturales también muestran correlatos neurológicos. En un estudio 

con imágenes de resonancia magnética funcional (IRMf), a participantes de sociedades 

individualistas (estadounidenses) y colectivistas (japoneses) se les mostraron despliegues 

corporales dominantes y subordinados, y se encontró que tuvieron actividad neuronal selectiva en 

el núcleo caudado de la corteza prefrontal medial, en respuesta a los despliegues corporales que 

son más reforzados en sus culturas. Mientras los estadounidenses mostraron un mayor patrón de 
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activación en esta área, cuando vieron despliegues dominantes, los japoneses produjeron el mismo 

patrón cuando vieron despliegues subordinados. Estos resultados sugieren que esta zona cerebral 

es sensible a representaciones de comportamientos culturales relevantes, tal como el de 

dominación o subordinación (Kim & Sasaki, 2014). Esta evidencia sugiere que los procesos 

neurocognitivos se ven influidos por los procesos socioculturales de manera inconsciente para la 

persona, lo cual habla acerca de una gran profundidad de la internalización de los segundos a través 

de la vida de interacciones entre la persona y su entorno, de modo que los influjos de los patrones 

externos van dejando su “huella” en el nivel cerebral. 

Estos patrones neuronales diferenciados se han identificado también en el hallazgo de que 

las personas que reciben un priming con valores individualistas exhiben una mayor activación de 

la corteza prefrontal medial (MPFC) a las descripciones generales de rasgos del yo, mientras que 

las personas que recibieron un priming con valores colectivistas muestran una mayor activación 

de la MPFC a los rasgos específicos del contexto (Chiao et al., 2009). 

Además, el grado de concordancia con los valores individualistas o colectivistas predice la 

respuesta de la MPFC a las autodescripciones individuales o contextuales, respectivamente. La 

modulación de la actividad neuronal dentro de la MPFC por orientación cultural probablemente 

refleja representaciones individuales y contextuales aumentadas del autoconocimiento que 

responde, de manera coherente, a patrones individualistas o colectivistas (Chiao et al., 2009). Esta 

investigación presenta evidencia directa de que los valores culturales del individualismo y el 

colectivismo influyen en los mecanismos neuronales subyacentes al yo. El grado de activación 

diferencial en la MPFC durante la autopercepción individual o contextual refleja cuán 

individualista o colectivista es una persona y, por lo tanto, predice hasta qué punto una persona 

piensa en sí misma como autónoma de los demás y su entorno, o definida por su contexto social y 

relaciones. 

Estos hallazgos abonan a la idea de que estas orientaciones culturales muestran patrones 

neuronales propios y distinguibles entre sí, con respecto a la definición del yo, que estarían, 

presumiblemente, a la base de percepciones y actitudes distintas frente a contextos que presentan 

situaciones y estímulos con tendencias más individualistas o más colectivistas, lo cual genera 

actitudes y comportamientos diferenciados frente a la desigualdad económica. 
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Una de las formas en que estas actitudes y comportamientos culturales pueden influir en la 

desigualdad y estratificación socioeconómica es en la disposición a pedir ayuda para cambiar las 

cosas. Comparados con los europeos americanos, los asiáticos americanos muestran menor 

voluntad de buscar apoyo social explícitamente, y en lugar de ello utilizan más el apoyo social 

implícito, debido a que están más preocupados de crear potenciales disturbios en su grupo social. 

Así las cosas, pedir apoyo social explícitamente puede ser una fuente de estrés importante entre 

asiáticos y asiáticos americanos (Kim & Sasaki, 2014). 

Otra forma de influencia puede observarse en el nivel de “encaje” identitario en espacios 

que promueven la movilidad social ascendente. En un estudio que examinó la clase social como 

contexto cultural se encontró que los estudiantes universitarios de primera generación, que tienden 

a tener normas de relacionamiento interdependiente más fuertes, mostraron una respuesta de 

cortisol mayor cuando la cultura universitaria fue descrita como enfocada en la independencia 

(enfatizando la expresión personal y el trabajo intelectual individual), que cuando esta fue descrita 

como enfocada en la interdependencia (enfatizando las conexiones comunitarias y sociales) 

(Stephens et al., 2014). 

Las orientaciones individualista y colectivista también pueden incidir en las desigualdad y 

estratificación, influyendo en patrones culturales que configuran rasgos de personalidad, los cuales 

permean en formas de pensamiento, sentimiento y acción (Manstead, 2018). Al respecto, se pueden 

distinguir dos patrones de personalidad cultural: interdependencia dura e independencia expresiva. 

El primer patrón es característico de aquellos que crecen en ambientes de bajos ingresos y 

clases trabajadoras, quienes tienen mayores niveles de limitaciones materiales y menores 

oportunidades de influir, elegir y controlar en sus vidas, donde se propicia una comprensión de sí 

mismo y del comportamiento más interdependiente de otros y del contexto social. El elemento 

duro se deriva de la resiliencia requerida para enfrentar las adversidades (Stephens et al., 2014). 

El segundo patrón es típico de aquellos que crecen en contextos solventes de clases medias 

y altas, quienes necesitan preocuparse mucho menos para conseguir sus objetivos o superar 

amenazas persistentes, lo cual posibilita a las personas actuar en formas que reflejan y fortalecen 

el ideal cultural independiente, expresando sus preferencias personales, influyendo en sus 

contextos sociales, diferenciándose de otros y desarrollando y explorando sus propios intereses 

(Stephens et al., 2014). 
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De acuerdo con Stephens et al. (2014), los ambientes escolares y centros de trabajo emplean 

la independencia expresiva como un criterio para medir el éxito y, por tanto, crear barreras 

institucionales para la movilidad social ascendente. Al respecto, las personas de bajo estatus y 

mayor tendencia a la interdependencia se verán perjudicadas al verse evaluadas y juzgadas en una 

forma que les es menos familiar, mientras que quienes provienen de contextos más propicios para 

la independencia tendrán mayores posibilidades de ser valoradas positivamente, puesto que se 

encuentran en circunstancias que les son más familiares. 

Darnon et al. (2018) primaron el concepto de mérito en niños franceses de quinto grado de 

primaria y encontraron que esto llevó a que los de bajo estatus socioeconómico obtuvieran menores 

puntajes en lenguaje y matemáticas, además de lo cual encontraron también que este efecto 

académico del primado del mérito estuvo mediado por la proporción en la que los niños apoyaban 

creencias meritocráticas. Para estos autores, esto evidencia que la ideología de la meritocracia 

individual sirve para reproducir diferencias de clase en centros escolares. 

Siguiendo a Iacoviello y Lorenzi-Cioldi (2019), Manstead (2018) y Kraus et al. (2012) se 

puede plantear que la evidencia apunta a que los privilegiados muestran tendencias individualistas 

en mayor medida que los desaventajados, pues mientras para quienes están arriba en la jerarquía 

social se puede elegir la diferenciación personal, para quienes están debajo de tal jerarquía no 

existe esa opción, pues antes de ello hay necesidades básicas insatisfechas que restringen las 

posibilidades personales. Esto también se puede ver reflejado en el uso del lenguaje, pues las 

personas de clases sociales bajas tienden a utilizar formas más colectivistas de discurso (por 

ejemplo, una mayor ocurrencia del pronombre “nosotros”), mientras que las personas de clases 

medias y altas emplean formas más individualizadas de discurso (por ejemplo, mayor ocurrencia 

del pronombre “yo”. 

Cuando juzgan un evento específico, las personas desaventajadas están más inclinadas a 

hacer atribuciones más situacionales (enfocadas en el contexto) que aquellos que están 

aventajados, quienes tienden a hacer más atribuciones disposicionales (centradas en el individuo). 

Las personas de clase baja enfatizan más su yo interdependiente, mientras que las de clase alta 

enfatizan más su yo independiente, y este foco en sí mismos está asociado a una mayor creencia 

en la meritocracia, baja consciencia de las desigualdades sociales y baja preocupación por otras 
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personas. El patrón opuesto de hallazgos emerge en las personas de clase baja, que muestran 

cogniciones y comportamientos más colectivistas (Piff et al., 2018). 

A manera de síntesis, la Figura 1 ofrece una visión esquemática de la forma hipotética en 

que la orientación cultural individualista-colectivista podría influir en la desigualdad 

socioeconómica, por vía de la estimulación (representada con un símbolo de suma) de actitudes de 

conformismo social, tolerancia a la injusticia y obediencia a la autoridad (en el caso del 

colectivismo), y por vía de aminorar (representada por un símbolo de resta) tales actitudes (en el 

caso del individualismo), provocando más bien disconformidad, intolerancia y desobediencia ante 

la desigualdad. Aunque los seres humanos muestran en general una aversión a la desigualdad (Fehr 

et al., 2006), esta disposición se puede ver influida sustancialmente por el tipo de normas colectivas 

que las sociedades promueven (Fehr & Schurtenberger, 2018; House et al., 2020; Tomasello & 

House, 2018), siendo que las sociedades más colectivistas incentivan más las normas hacia la 

pasividad y el ajuste vertical de la persona al grupo, mientras que las sociedades más 

individualistas promueven mayormente la libre elección y expresión, y la autonomía del individuo 

frente al grupo (Inglehart, 2018). 

 

Figura 1 

Propuesta de relación entre la orientación cultural y la desigualdad socioeconómica 
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Conclusiones 

 

En síntesis, ¿qué papel juega la orientación individualista-colectivista de la cultura en 

relación con la desigualdad socioeconómica en la distribución de la riqueza?, y ¿qué factores 

psicosociales pueden intermediar este vínculo? Como se puede ver a lo largo de las teorías y la 

evidencia revisada, las orientaciones culturales individualista y colectivista se relacionan de 

manera profunda y compleja con la forma en que las personas y las sociedades en su conjunto 

distribuyen la riqueza que producen, lo cual es parte del modo en que se construyen colectivamente 

estructuras jerárquicas que son mentales y materiales al mismo tiempo, ya que, como se ha 

planteado a lo largo de este trabajo, ambas dimensiones interactúan y se definen mutuamente, 

tendiendo a generar visiones del mundo y normas sociales que contribuyen a reproducir no 

solamente una forma de distribución de la riqueza dentro de una estructura, sino también la 

distribución del poder para cambiarla, que depende directamente de la manera en que las personas 

perciben, sienten y actúan frente a lo que ven como justo o injusto. 

En una aparente paradoja, mientras la orientación colectivista pareciera ser el resultado de 

las restricciones materiales que viven las personas y comunidades de bajo estatus, esta mentalidad 

también puede operar para reproducir y legitimar las diferencias de clase que están a la base 

estructural de la forma en la que opera la distribución desigual de la riqueza, puesto que tal 

orientación cultural (especialmente el vertical) parece servir de apoyo al estatus quo, por la vía de 

propiciar el conformismo ante el trato desigual, la obediencia a la autoridad y el respeto a las 

estructuras jerárquicas por parte de quienes ocupan puestos y rangos bajos dentro de estas 

relaciones sociales. 

Mientras tanto, en la parte alta de la jerarquía, el individualismo (especialmente el vertical) 

parece servir a las clases privilegiadas para mantenerse psicológicamente cómodas en su 

“burbuja”, justificar sus privilegios como el justo merecimiento a sus esfuerzos y habilidades 

individuales, al mismo tiempo que se invisibilizan las desventajas estructurales que dificultan la 

movilidad social ascendente de las personas de bajo estatus y la distribución desigual de la riqueza 

producida por el colectivo social, la cual no podría existir sin la cooperación y el esfuerzo de 
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quienes están en la parte baja de la estructura social, en quienes la orientación colectivista parece 

contribuir a predisponerles a colaborar sin queja, incluso cuando se reciben tratos desiguales. 

El valor agregado del presente trabajo consiste en que propone un modelo teórico novedoso 

y basado en evidencia científica que puede ser de utilidad para fortalecer la incorporación y 

comprender el rol de las diferencias culturales y psicosociales en la desigualdad socioeconómica. 

La implicación práctica de esta comprensión ampliada es que puede servir para incluir de forma 

más clara y explícita los aspectos psicosociales de la cultura en el diseño de políticas e 

intervenciones para la reducción de la desigualdad social desde la consideración de factores 

críticos. 

Aunque la visión dominante en ciencias sociales ha tendido a privilegiar el determinismo 

materialista-económico como el factor primordial en la definición de las estructuras de desigualdad 

en la distribución de la riqueza social, este trabajo contribuye a dar y comprender un lugar crucial 

a las orientaciones culturales en la construcción y reproducción psicosocial de la estratificación 

social. 
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