
*  Este artículo se constituye en un acápite del proyecto de investigación titulado “Relación entre los niveles de AF y la 
autoestima en estudiantes de grado noveno de la institución educativa HRG” (Lizarazo, 2018).
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Cyberbullying en futuros maestros: prevalencia y co-ocurrencia con 
el bullying en una muestra de estudiantes de magisterio

El bullying es un problema presente en la escuela, ampliándose a formas más novedosas como 
el cyberbullying. El objetivo de este trabajo fue identificar la prevalencia de ambos fenómenos 
en los futuros maestros, identificando las variables género y titulación (infantil y primaria), y 
analizar la relación del comportamiento actual con la participación en etapas previas de la 
educación, debido al papel central que tendrán en un futuro cercano, por su influencia en la 
afectividad creada en el aula y por el modelo de aprendizaje ofrecido al alumnado. La muestra 
estuvo compuesta por 1.122 maestros en formación de la Universidad de Castilla La Mancha 
(España). Los resultados mostraron tasas de victimización en los estudiantes de magisterio del 
57.1 %, con mayor prevalencia de victimización y agresión en varones y en la titulación de 
primaria. En las mujeres se relacionó significativamente la victimización y la agresión en 
primaria con el resto de etapas escolares, mientras que en los hombres la relación sólo se 
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estableció entre la etapa de secundaria y la universitaria. La conclusión obtenida refuerza la 
idea de que el acoso está presente en la universidad, y es necesario trabajar sobre él e influir 
en la identidad profesional del futuro maestro.
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 Introducción

El bullying es un problema presente en la escuela, ampliándose a formas más novedosas como 
el cyberbullying. El objetivo de este trabajo fue identificar la prevalencia de ambos fenómenos 
en los futuros maestros, identificando las variables género y titulación (infantil y primaria), y 
analizar la relación del comportamiento actual con la participación en etapas previas de la 
educación, debido al papel central que tendrán en un futuro cercano, por su influencia en la 
afectividad creada en el aula y por el modelo de aprendizaje ofrecido al alumnado. La muestra 
estuvo compuesta por 1.122 maestros en formación de la Universidad de Castilla La Mancha 
(España). Los resultados mostraron tasas de victimización en los estudiantes de magisterio del 
57.1 %, con mayor prevalencia de victimización y agresión en varones y en la titulación de 
primaria. En las mujeres se relacionó significativamente la victimización y la agresión en 
primaria con el resto de etapas escolares, mientras que en los hombres la relación sólo se 

Palabras clave: Bullying; Cyberbullying; Experiencias previas; Futuros maestros; Género; 
Titulación.

Bullying is a problem present at school, expanding to newer forms such as cyberbullying. The 
objective of this study was to identify the prevalence of both phenomena in future teachers, 
identifying the variables gender and degree (infant and primary education), and to analyze the 
relationship of the current behavior with the participation in previous stages of the education, 
due to the central role that they will have in the near future, for their influence on the affectivity 
created in the classroom and for the learning model that they offer to the students. The sample 
consisted of 1,122 teachers in training from the University of Castilla La Mancha (Spain). The 
results showed victimization rates in teaching students of 57.1%, with a higher prevalence of 
victimization and aggression in boys and in primary school. In women, victimization and 
aggression in primary education was significantly related to the rest of the school stages, while 
in men the relationship was only established between the high school stage and the university 
stage. The conclusion reinforces the idea that bullying is present at the university and the need 
to work on it and influence the professional identity of the future teacher.

Abstract

Keywords:  Bullying; Cyberbullying; Previous experiences; Pre-service teachers; Gender; Degree.

Los episodios violentos y el maltrato entre iguales, conocidos como acoso escolar o bullying 
(Olweus, 1978; Ortega, 2000), ocurren en el ámbito mundial de manera cotidiana en el contexto 
educativo (Pacheco, 2018) y tienen graves consecuencias sociales (Medina-Cascales y 
Reverte-Prieto, 2019). En los últimos años, reflejo de la gran trascendencia y auge de las 
tecnologías de la información y la comunicación (TIC) (Casas et al., 2018; Polino & Cortassa, 2016), 
la presentación de la violencia escolar ha derivado en un nuevo fenómeno denominado 
cyberbullying (P. K. Smith et al., 2008; Tokunaga, 2010), que en la actualidad se encuentra en 
crecimiento (Pozas-Rivera et al., 2018) y se desarrolla principalmente a través de Internet y el 
teléfono móvil (Calvete et al., 2010; Garaigordobil y Aliri, 2013). El bullying ha sido 
conceptualizado desde una perspectiva ecológica, ya que su naturaleza responde a un complejo 
juego de variables relacionadas con el individuo y con su contexto. Sin duda, la escuela es un 
espacio de interacciones significativas entre iguales y el comportamiento agresivo se produce en 
esa interacción (Aronson, 2000).
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El interés de la investigación se centra en la escuela, por su papel fundamental en la 
protección de cualquier forma de violencia contra las niñas y los niños, ocurra o no en el 
contexto escolar (Orjuela et al., 2014); y en el maestro, considerado como una figura de gran 
relevancia para responder a los problemas de acoso (Gorsek & Cunningham, 2014), concretamen-
te el maestro en formación. El docente asesora a las víctimas (Spears et al., 2015) e interviene 
como participante de la comunidad educativa dentro de la gestión del aula, con contenidos 
incluidos en el currículo escolar del centro. Autores como Hombrados et al. (2012) señalan que 
los alumnos perciben la utilidad de los consejos e información que les proporciona su profesor 
en la resolución de sus problemas cotidianos. Otros autores afirman que la desaprobación e 
intervención por parte del profesor en situaciones de acoso hace que disminuya este tipo de 
problemática en el aula (Saarento, Garandeau et al., 2015; Veenstra et al., 2014). Si los alumnos 
perciben que el profesor adquiere un compromiso en la prevención del bullying, los problemas 
de acoso y las peleas entre iguales disminuirán (Espelage et al., 2014; Saarento, Kärnä et al., 
2013), beneficiando sobre todo a los alumnos de menor edad y a los que poseen determinadas 
características personales (Gage et al., 2014).

La coherencia entre el modo de actuar, sentir y pensar es indispensable a la hora de enseñar. 
La biografía escolar, entendida como el periodo vivido por el futuro maestro siendo este 
alumno, otorga expresión y significado a lo vivido en sus años como estudiante (Alliaud, 2004), 
valorando lo aprendido en tanto “le pasó” (como sujeto) por oposición a lo que simplemente 
“pasó” (Larrosa, 2000). Constituye una fase formativa clave para entender su práctica profesional, 
en la que la competencia profesional no sólo hará referencia al conocimiento técnico, basado en 
el saber y el saber hacer, sino también en factores personales vinculados con la toma de 
decisiones (Esteve y Alsina, 2010), entre los que se encuentra la inteligencia emocional. El 
estudio aborda aspectos, apenas estudiados en investigaciones previas, en tanto busca analizar 
la influencia de la escolaridad vivida y su posible participación en dinámicas de acoso en la 
formación profesional y práctica profesional. 

Estudios previos han centrado el análisis del bullying y cyberbullying en la etapa de 
Educación Secundaria. Sin embargo, investigaciones recientes muestran una alta prevalencia en 
la etapa de Educación Infantil (Monks y Smith, 2013) y de Educación Primaria (Machimbarrena & 
Garaigordobil, 2017), ampliando así el estudio a estos ciclos educativos y resaltando la relevancia 
del maestro como agente de intervención en las primeras etapas educativas. 

Existe también evidencia del acoso escolar en el ámbito universitario, tanto de manera 
presencial como a través de medios tecnológicos, aunque los estudios del cyberbullying en esta 
etapa siguen siendo escasos (Méndez et al., 2019; Watts et al., 2017), lo que conlleva a un menor 
conocimiento de este fenómeno en el contexto de la universidad (J. A. Smith & Yoon, 2013). La 
investigación indica que, en esta etapa evolutiva, conocida como “edad adulta emergente” 
(Arnett, 2004), las características de los individuos están más próximas a los adolescentes que a 
los adultos (Marini et al., 2006). Es de interés conocer la prevalencia de victimización entre los 
universitarios para poder llegar a entender mejor el problema de acoso en la edad adulta y 
establecer programas de prevención e intervención en la universidad. Por otra parte, conocer los 
comportamientos de acoso en la universidad entre futuros maestros podría ayudar para 
adecuar la formación de los profesionales de educación en este campo en los programas 
universitarios.
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Cyberbullying en las etapas de Educación Infantil y Primaria 

El cyberbullying está presente en la etapa de Educación Primaria, tal y como confirman 
diversos estudios en el plano nacional e internacional (Balakrishnan, 2015; Garaigordobil, 2015; 
Giménez-Gualdo, 2015; Monks et al., 2016; Navarro et al., 2016; Yang et al., 2014). Medina-Cascales y 
Reverte-Prieto (2019), afirman que la etapa que comprende de los 6 a los 12 años es la etapa de 
mayor presencia de acoso escolar. Por su parte, Romera et al. (2019) han mostrado que más del 
80 % de los escolares de 6 a 11 años han participado en algún tipo de comportamiento agresivo, 
siendo las agresiones verbales y relacionales las formas más comunes en los primeros años de 
escolarización. Resultados similares se han encontrado en otros estudios (García-Fernández et 
al., 2017; López-Castedo et al., 2018; Zych et al., 2015). Delgado et al. (2014) encontraron en una 
muestra de 548 estudiantes de 10 a 13 años tasas de participación que alcanzaron el 16,6 % en 
víctimas, 6.9 % en acosadores y 31.7 % en observadores. Todos los estudios mencionados 
apuntan a una mayor incidencia en la preadolescencia, etapa donde la personalidad, los 
mecanismos decisionales y la consideración de las consecuencias de sus actos no se encuen-
tran consolidados (Márquez-Cervantes y Gaeta-González, 2017). Todo lo indicado señala una 
mayor relevancia del papel del maestro en esta etapa como agente de intervención. 

Los estudios centrados en la etapa de Educación Infantil indican una victimización que difiere 
en distintos aspectos del bullying de la etapa de Primaria, aunque parece reflejar los orígenes 
de su desarrollo (Monks et al., 2016). Este hecho ha llevado a los investigadores a utilizar 
términos consensuados como "victimización entre iguales" (Monks et al., 2003; Monks et al., 
2005) o "agresividad injustificada" (Ortega y Monks, 2005) para describir estas conductas en la 
infancia temprana. Los niños entre 4 y 6 años utilizan formas físicas, verbales y relacionales de 
agresión, pero estas tienden a ser de naturaleza directa (Cerda et al., 2012; Monks et al., 2011). La 
victimización, además, en etapas iniciales de escolarización se vivencia como una experiencia 
relativamente breve y de baja estabilidad, lo cual sugiere que un gran número de niñas y niños 
pueden ser victimizados en la etapa de infantil, aunque es probable que no dure mucho tiempo 
(Monks y Smith, 2013). Pellegrini et al. (2011) y Roseth et al. (2007) indican que los niños en edad 
preescolar utilizan la agresión y la conducta prosocial indistintamente. 

En las primeras etapas el acoso adopta una forma más sutil, con un mayor número de 
matices y complejidades que el observado en adolescentes (Adams & Lawrence, 2011), pero la 
vulnerabilidad e indefensión están presentes en la víctima igualmente (Romero-Palencia y 
Plata-Santander, 2015). La constatación de bullying y cyberbullying en las etapas escolares 
tempranas y medias, con los mismos efectos adversos que en etapas posteriores (García Peña et 
al., 2013), sugiere la intervención del maestro en la escuela desde las primeras etapas educati-
vas. Principalmente porque una escasa intervención del profesorado reforzaría el acoso y la falta 
de medidas podría aumentar la percepción de inmunidad por parte de los agresores y la 
sensación de inseguridad de las víctimas (Šmigelskas et al., 2018).

Cyberbullying en estudiantes universitarios

Los estudios de cyberbullying en muestras de maestros en el periodo de formación son 
escasos (Redmond et al., 2018). La mayoría se han centrado en la percepción del acoso por parte 
de los futuros maestros (Gámex-Guadix et al., 2017; Merma-Molina y Gavilán-Martín, 2019), en la 
formación recibida (Álvarez-García et al., 2010; Cerezo et al., 2010) y en la capacidad percibida 
para enfrentar el acoso en las aulas (Álvarez-García et al. 2010; Li, 2008; Redmond et al., 2018; 
Ríoseco y Menéndez, 2017; Yilmaz, 2010). 
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Los estudios de cyberbullying con estudiantes universitarios se iniciaron en Estados Unidos 
en 2004 con el trabajo pionero de Finn (2004), que informó de una prevalencia entre un 10 % y 
un 15 %. Los primeros estudios con estudiantes universitarios en España no aparecieron hasta 
2015 (Elipe et al., 2015). La prevalencia del cyberbullying en universitarios españoles se sitúan 
entre el 10 % (Yubero, Navarro et al., 2017) y el 62,2 % (Caravaca, Navarro-Zaragoza et al., 2017), 
dependiendo del instrumento de medida y criterio de clasificación empleado. No hay ninguna 
investigación específica en España sobre el comportamiento de cyberbullying en los estudiantes 
de magisterio. 

En relación con el género, los resultados de anteriores investigaciones son inconsistentes. 
Distintos estudios muestran diferencias significativas, indicando una mayor victimización de las 
mujeres (Faucher et al., 2014; Paullet & Pinchot, 2014; Zalaquett & Chatters, 2014); en otros 
estudios no aparecen diferencias de género (MacDonald & Roberts-Pittman, 2010); y otros 
autores han encontrado un mayor rol como agresores en los varones (Hong et al., 2006).

Diversos autores han considerado que el contexto universitario puede proporcionar la 
continuidad de las conductas del cyberbullying desde la escuela hasta la juventud (Faucher et 
al., 2014). La investigación ha mostrado que la participación en los procesos de bullying en la 
etapa de Educación Secundaria tiene continuidad en la universidad (Chapell, et al., 2006; 
Faucher et al., 2014; Kraft & Wang, 2010; Paullet & Pinchot, 2014; Zacchilli & Valerio, 2011; Zalaquett 
& Chatters, 2014). Los estudios realizados con muestras españolas también han informado de la 
continuidad de los comportamientos de bullying y cyberbullying entre las etapas educativas 
(Caravaca, Falcón et al., 2016; Yubero, Larrañaga et al., 2017).

Conocer las experiencias previas de los futuros maestros en las etapas iniciales de escolariza-
ción, en la etapa de Educación Primaria y Educación Secundaria, a través de datos de la 
prevalencia en los comportamientos de bullying y cyberbullying, puede ayudar a tomar 
consciencia de esta realidad, trabajar sobre ella en el contexto universitario e influir en su 
identidad profesional en un futuro cercano, con el fin de mejorar su intervención educativa y 
profundizar en su importancia como modelo de aprendizaje en el aula. 

El primer objetivo de la presente investigación es conocer la prevalencia del cyberbullying y 
el bullying en los estudiantes universitarios de magisterio, analizando la influencia del género y 
de la titulación (Educación Infantil y Educación Primaria). En segundo lugar, analizar la relación 
de su comportamiento actual con el papel adoptado en las etapas educativas previas, con el fin 
de comprobar si existe continuidad entre sus comportamientos. 

Método

Participantes e instrumento 

Los participantes en el estudio fueron 1.122 estudiantes de los 4 cursos académicos del 
grado de Educación Infantil (548, 48.9 %) y del grado de Educación Primaria (574, 51.1 %) de los 4 
campus de la Universidad de Castilla-La Macha (España). El 78.3 % son mujeres y el 21.7 % son 
varones, con diferencias significativas en la distribución por género, según el grado (Educación 
Infantil: 5.5 % son hombres, y 94.5 % mujeres; Educación Primaria: 36.4 % hombres, y 63.6 % 
mujeres; χ2= 159.63, p<.001). La edad media es de 20.82 años (DT=3.26), sin diferencia significativa 
entre los grados. 
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Resultados

Prevalencia de la victimización y género

Un 57.1 % de los estudiantes de magisterio informó que había sido víctima en el último mes. 
Más los hombres (65.1 %) que las mujeres (53.0 %), resultando la diferencia significativa (χ2= 
10.33, p<.001). 

En la tabla 1 se encuentran los porcentajes de alumnos que han informado haber sido 
víctimas según los tipos de bullying. Los hombres han sido, en mayor porcentaje que las 
mujeres, víctimas de bullying físico y bullying verbal. No se ha encontrado diferencia en las 
víctimas de cyberbullying.

Se aplicó el cuestionario Bullying Harassment, and Agression Receipt Measure (Hall, 2016); 
este consta de 14 ítems que describen los comportamientos de bullying (físico, verbal y 
exclusión social) y de cyberbullying. El alumnado debía informar sobre la frecuencia en que 
había recibido y/o realizado durante el último mes los diversos comportamientos de acoso de 
que consta la escala. La fiabilidad en la escala de victimización, según el alfa de Cronbach, es α= 
.90, alcanzando fiabilidades elevadas en todas las subescalas: física α= .78, verbal α= .82, 
exclusión α= .80 y cyberbullying α= .75. En la escala de agresión la fiabilidad es α= .83, aunque es 
ligeramente más reducida en alguna subescala, física α = .75, verbal α= .62, exclusión α= .61 y 
cyberbullying α= .73. 

Para conocer la experiencia previa del acoso en las etapas de Primaria y 
Secundaria/Formación Profesional, se utilizó una adaptación del cuestionario de Yubero, 
Navarro et al. (2017). La medida original incluía 5 ítems relacionados con agresión física directa, 
agresión verbal directa y exclusión social. Se añadieron 2 ítems más, con contenido cibernético. 
La fiabilidad fue de α= .80 en la escala de victimización y α= .72 en la escala de agresión. 

Análisis de datos

En primer lugar, se realizaron los análisis descriptivos de los comportamientos de bullying y 
cyberbullying en la universidad, tanto para victimización como para agresión. Posteriormente, se 
analizaron las diferencias en función del género y del grado cursado, empleando MANOVAs y 
ANOVAs en las variables que resultaron significativas. Por último, se realizó un análisis 
correlacional para conocer la co-ocurrencia entre los comportamientos de bullying y 
cyberbullying y su relación con los comportamientos informados retrospectivamente en las 
etapas previas de educación. Para todos los análisis se utilizó el programa SPSS-24.
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Victimización, grado y género

Los resultados de los MANOVA (grado x género) ofrecen la comparación de la victimización, 
atendiendo simultáneamente al género y al grado que están realizando los alumnos. En la tabla 
2 se encuentran las medias de victimización agrupadas según las variables de análisis. 

Para la victimización física el modelo resultó significativo para la variable género, F (1, 1101) = 
4.07, p<.05, η2= .01 y para la variable grado, F (1, 1101) = 4.91, p<.05, η2= .01, pero no para la 
interacción género x grado. El análisis univariante mostró mayor victimización en los hombres 
(M= 0.25, DT= 0.36) que en las mujeres (M= 0.14, DT= 0.29), F (1, 1101) = 21.22, p<.001, η2= .02. 
Respecto al grado, el análisis univariante indicó mayor victimización en los alumnos de 
Educación Primaria (M= 0.20, DT= 0.34) que en los alumnos de Educación Infantil (M= 0.12, DT= 
0.27), F (1, 1101) = 18.71, p<.001, η2= .02. Los hombres presentan mayor victimización física que las 
mujeres y los alumnos de Educación Primaria mayor victimización física que los alumnos de 
Educación Infantil.

Para la victimización verbal y la victimización por exclusión los modelos no resultaron 
significativos en ninguna de las variables de análisis, ni para la interacción género y grado. No 
se han encontrado diferencias significativas en grado ni en género en los niveles de victimiza-
ción verbal y victimización por exclusión. 

En el modelo del cyberbullying solamente resultó significativo para la interacción, F (1, 1101) = 
4.21, p<.05, η2= .01. Ningún hombre de Educación Infantil informó recibir comportamientos de 
cyberbullying.
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Prevalencia de la agresión y género

En la tabla 3 se encuentran los porcentajes de alumnos que han informado haber agredido 
según los tipos de bullying. Los hombres han sido en mayor porcentaje agresores de bullying 
físico y bullying verbal. No se ha encontrado diferencia en los agresores de cyberbullying.

Agresión, grado y género

Los resultados de los MANOVA (grado x género) ofrecen la comparación de la agresión, 
atendiendo simultáneamente al género y al grado que están realizando los alumnos. En la tabla 
4 se encuentran las medias de agresión agrupadas según las variables de análisis. 

Para la agresión física el modelo resultó significativo para la variable género, F (1, 1088) = 
11.05, p<.001, η2= .01 y para la variable grado, F (1, 1088) = 14.04, p<.001, η2= .01, pero no para la 
interacción género x grado. El análisis univariante mostró mayor agresión en los hombres (M= 
0.20, DT= 0.37) que en las mujeres (M= 0.06, DT= 0.19), F (1, 1088) = 60.13, p<.001, η2= .05. Respecto 
al grado, el análisis univariante indicó mayor agresión en los alumnos de Educación Primaria 
(M= 0.14, DT= 0.32) que en los alumnos de Educación Infantil (M= 0.04, DT= 0.13), F (1, 1091) = 
39.60, p<.001, η2= .03. Los hombres y los estudiantes de Educación Primaria son los grupos que 
presentan mayor nivel de agresión física entre iguales. 



El modelo de agresión verbal resultó significativo para el grado, F (1, 1102) = 11.84, p<.001, η2= 
.01 y para la interacción género x grado, F (1, 1102) = 4.79, p<.05, η2= .01. El análisis univariante 
mostró mayor agresión en los estudiantes de Educación Primaria (M= 0.30, DT= 0.44) que en los 
estudiantes de Educación Infantil (M= 0.20, DT= 0.31), F (1, 1105) = 19.60, p<.001, η2= .02. Respecto 
a la interacción, son los estudiantes varones de Educación Primaria los que han informado de 
mayor nivel de agresión verbal. 

Para la agresión por exclusión y la agresión de cyberbullying los modelos no resultaron 
significativos en ninguna de las variables de análisis, ni para la interacción género y grado. No 
se han encontrado diferencias significativas en el grado ni en el género en los niveles de 
agresión por exclusión y agresión a través de nuevas tecnologías. 
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El modelo de agresión verbal resultó significativo para el grado, F (1, 1102) = 11.84, p<.001, η2= 
.01 y para la interacción género x grado, F (1, 1102) = 4.79, p<.05, η2= .01. El análisis univariante 
mostró mayor agresión en los estudiantes de Educación Primaria (M= 0.30, DT= 0.44) que en los 
estudiantes de Educación Infantil (M= 0.20, DT= 0.31), F (1, 1105) = 19.60, p<.001, η2= .02. Respecto 
a la interacción, son los estudiantes varones de Educación Primaria los que han informado de 
mayor nivel de agresión verbal. 

Para la agresión por exclusión y la agresión de cyberbullying los modelos no resultaron 
significativos en ninguna de las variables de análisis, ni para la interacción género y grado. No 
se han encontrado diferencias significativas en el grado ni en el género en los niveles de 
agresión por exclusión y agresión a través de nuevas tecnologías. 

Co-ocurrencia y género

Para analizar la relación entre el comportamiento actual de bullying y de cyberbullying 
(victimización y agresión) y el comportamiento previo en dinámicas de acoso, se realizó un 
análisis correlacional. La tabla 5 muestra correlaciones significativas entre la victimización y la 
agresión de cyberbullying en la universidad, con un índice menor en las mujeres (hombres= .66, 
mujeres= .38). También, entre los procesos de bullying y de cyberbullying en la universidad en 
victimización (hombres= .57, mujeres= .59) y en agresión, menor en los hombres (hombres= .32, 
mujeres= .54). La victimización en la etapa de Primaria se relaciona significativamente con la 
victimización en las demás etapas en las mujeres. En los hombres se relaciona la victimización 
de la etapa de Educación Secundaria con la universitaria. Los mismos resultados se han 
encontrado en la agresión. 
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Discusión

El primer objetivo del estudio fue conocer la prevalencia del bullying y cyberbullying en una 
muestra universitaria formada por maestros españoles en formación, analizando la posible 
influencia del género y grado cursado. Estudios anteriores han encontrado correlación entre la 
participación en bullying y cyberbullying (Hemphill et al., 2012; Jang et al., 2014), de manera que 
los alumnos que son agresores de la forma tradicional también pueden serlo mediante las TIC, 
y las víctimas de bullying también suelen ser víctimas de cyberbullying (MacDonald & 
Roberts-Pittman, 2010; P. K. Smith et al. 2008; Sontag et al., 2011; Ybarra & Mitchell, 2004). 
Diversas investigaciones plantean que las víctimas, tanto de acoso tradicional como virtual, 
pueden ser a su vez acosadores cibernéticos (König et al., 2010; P. K. Smith et al., 2008; Sontag et 
al. 2011; Ybarra & Mitchell, 2004).

Los resultados de este estudio se han mostrado acordes con la investigación previa, en tanto 
un 57.1 % de los estudiantes informó que había sido víctima de acoso en el último mes, y un 11.1 
% víctima de cyberbullying. Investigaciones anteriores marcan una elevada prevalencia de 
conductas de cyberbullying en estudiantes universitarios, con rangos entre 0.22-0.65 % 
(MacDonald & Roberts-Pittman, 2010) y entre 10-70 % (Bottino et al., 2015; Esteve y Alsina, 2010; 
Modecki et al., 2014; Zych et al., 2016). Las tasas de victimización en población universitaria se 
encuentran entre el 10-25 % (Brack & Caltabiano, 2014; Chapell et al, 2006; Kokkinos et al., 2014; 
Mateus et al., 2015; Ortega et al., 2008; Paul et al., 2013). En España, los rangos de victimización 
entre universitarios se sitúan entre un 22.1 % (Dobarro et al., 2018) y un 62.2 % (Caravaca, 
Navarro-Zaragoza et al., 2017). No obstante, los resultados de las investigaciones no arrojan 
datos uniformes que permitan realizar comparaciones entre ellas. Este hecho es debido, 
fundamentalmente, a tres factores (Yubero, Navarro et al., 2017): en primer lugar, los estudios 
utilizan diferentes criterios, unos consideran la participación en comportamientos agresivos y 
otros identifican el sentimiento de participación. En segundo lugar, utilizan diferentes escalas 
de medida, con diferencias en el número de ítems, desde un único ítem a escalas que incluyen 
los diversos comportamientos. De hecho, Vandebosch y Van Cleemput (2009) demostraron que 
si se pregunta sobre los diversos comportamientos se producen más respuestas afirmativas, 
que si se incluye una pregunta directa sobre la participación en cyberbullying. Y, por último, el 
periodo de tiempo evaluado en la investigación, pudiendo ser durante toda la vida, el último 
año o en el momento actual. 

En cuanto a la variable género el presente estudio confirma los datos de estudios anteriores 
que no contemplan diferencias significativas entre hombres y mujeres en el mundo virtual 
(MacDonald & Roberts-Pittman, 2010). 

El segundo objetivo de esta investigación fue analizar la relación del comportamiento actual 
del maestro en formación en dinámicas de acoso, con su papel adoptado en etapas previas de 
su educación, planteándose si existe continuidad en sus comportamientos. Los resultados 
muestran, en el caso de las mujeres, que ser víctima o actuar como agresora en la etapa de 
Primaria se relaciona significativamente con la victimización y agresión en el resto de etapas 
posteriores, mientras que en el caso de los hombres la continuidad, tanto en el papel de 
víctima como de agresor, sólo existe entre la etapa de Secundaria y la universitaria. Estos datos 
se encuentran en consonancia con investigaciones previas que constatan la continuidad del 
bullying de la etapa de Secundaria a la universidad (Chapell, et al., 2006; Kraft & Wang, 2010; 
Faucher et al., 2014; Paullet & Pinchot, 2014; Zacchilli & Valerio, 2011; Zalaquett & Chatters, 2014). 
El presente estudio, además, señala una mayor continuidad en el caso de los varones. 
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Asimismo, el estudio se centra en los estudiantes de los grados de Educación de Infantil y 

Primaria. La investigación científica reciente afirma que la agresión entre iguales aparece en las 
primeras etapas de escolaridad, siendo en la etapa de Infantil más diádica y menos guiada por 
un agresor “líder” (Monks et al., 2016). Es menos probable formas indirectas de agresión, lo que 
puede estar relacionado con capacidades cognitivas más básicas (Björkqvist et al., 1994), niveles 
más bajos de inteligencia emocional (Kaukianinen et al., 1999), falta de consolidación de su 
personalidad y mecanismos decisionales, y una menor capacidad para considerar las 
consecuencias de sus actos (Márquez-Cervantes y Gaeta-González, 2017). Para que aparezcan 
formas indirectas es necesaria una mayor comprensión de la mente de los otros y ponerse en 
lugar de los que están a su alrededor (Wellman et al., 2001). 

Existe una relación directa y positiva ente bajos niveles de regulación emocional y el empleo 
de la violencia (Estévez y Jiménez, 2017). Fernández-Berrocal y Extremera (2002) afirman que los 
maestros son los principales líderes de sus alumnos y es fundamental su formación en 
inteligencia emocional, ya que las aulas son el modelo de aprendizaje para los discentes, 
enseñándoles a conocer sus sentimientos, la forma de manejarlos y la capacidad de enfrentarse 
a los conflictos positivamente (Jiménez-Hernández et al., 2019). En la etapa de la Educación 
Infantil, la incidencia de los buenos educadores resulta, si cabe, más relevante (Zabalza-Beraza y 
Zabalza-Cerdeiriña, 2011), sobre todo si se tiene en cuenta que en la etapa de Educación Infantil 
se persiguen y se cumplen funciones tan importantes como la socialización, la compensación de 
desigualdades y la optimización del desarrollo del alumno (Belmonte-Almagro et al., 2014). La 
educación emocional disminuye la prevalencia de factores de riesgo, dotando al sujeto desde 
edades muy tempranas de herramientas que le permitan afrontar la vida y sus vicisitudes 
(Gómez Cardona, 2017).

Estas consideraciones remiten a la necesidad de integrar competencias emocionales en el 
plan de estudios de los estudiantes de Magisterio (Bueno et al., 2005) y a la necesidad de un 
conocimiento sobre su propia inteligencia emocional como maestros para lograr un buen 
desempeño laboral (Cejudo y López-Delgado, 2017). La investigación previa con futuros maestros 
(Cejudo y López- Delgado, 2017; Jiménez-Hernández et al., 2019) ha indicado la necesidad de 
incluir contenidos relacionados con la gestión emocional de manera transversal en los primeros 
años de formación académica, y en asignaturas obligatorias como Psicología del Desarrollo o 
Psicología Educativa. En España, la universidad de Girona ha implementado, en diversas 
asignaturas del grado de maestro en Educación Infantil y Primaria, distintas prácticas docentes 
como experiencias de innovación que pueden convertirse en el punto de partida de la 
formación de futuros docentes en el campo de la inteligencia emocional (Alsina et al., 2016). El 
primer paso sería la toma de conciencia de sus experiencias previas en la gestión de emociones 
y las creencias que poseen sobre los conocimientos didácticos y disciplinares necesarios para el 
oficio de enseñar. Este planteamiento se basa en la idea de que de la reflexión se construye 
progresivamente el conocimiento profesional y reconoce en la formación de maestros una 
acción transformadora (Saavedra Bautista, 2018) y se sustenta en el aprendizaje reflexivo como 
principio general de la formación y se basa en los supuestos de la teoría sociocultural (Vigotsky, 
1978) y en la idea del profesional reflexivo (Schön,1983, 1992). También, en la visión realista de la 
enseñanza (Freudenthal, 1991), según la cual el conocimiento sobre la práctica docente debe ser 
un conocimiento creado por el mismo sujeto en formación y no un conocimiento ya creado con 
anterioridad por terceros y transmitido por ellos. Es decir, la persona que se forma lo hace 
dando significado a unos contenidos más que recibiendo esos contenidos. La formación de 
educadores emocionalmente inteligentes debe ser uno de los objetivos principales tanto de su 
formación inicial como continua (Bisquerra et al., 2015). Los futuros docentes tendrán que 
trabajar siguiendo la premisa de aprendizaje a lo largo de toda la vida, ya que la formación 
recibida en la etapa universitaria no garantiza un buen desempeño laboral, si no se producen 
actualizaciones el ncorporaciones de nuevos conocimientos a su práctica en el aula (Montero et 
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Conclusiones

Los fenómenos de acoso están presentes en la universidad, en concreto entre los alumnos 
de las Facultades de Educación. Un 11.1 % de los estudiantes informó que había sido víctima de 
cyberbullying en el último mes, casi el 4 % se identificó como agresor de cyberbullying. No se 
han encontrado diferencias según el género ni el grado que estaban cursando. Sí han aparecido 
diferencias significativas en la participación en el bullying, siendo superior en los hombres, 
tanto en el papel de agresor como de víctima, y en los estudiantes del grado de Educación 
Primaria. 

Por otra parte, el estudio muestra la continuidad del papel adoptado en las dinámicas de 
acoso entre iguales, con su inicio en las etapas escolares tempranas y con mayor incidencia en 
el caso de los varones. En el caso de las mujeres, ser víctima o actuar como agresora en la 
etapa de Primaria se relaciona significativamente con la victimización y agresión en las etapas 
posteriores, mientras que en el caso de los hombres la continuidad, tanto en el papel de 
víctima como de agresor, sólo existe entre la etapa de Secundaria y la universitaria. Este 
aspecto refuerza la importancia del papel que asuma el maestro y su intervención en el aula 
desde el comienzo de la escolarización.

al., 2017; Veloquio, 2016). Unido a ello, es imprescindible que la gerencia de los centros 
educativos tome conciencia de la relevancia de las competencias emocionales y del trabajo 
conjunto comunitario. Como afirman Morgado et al. (2019) si la gerencia no impulsa nuevas 
formas de educación no será posible una intervención eficaz. 

La formación de futuros docentes no debe basarse únicamente en la transmisión de 
conocimientos o habilidades, sino que debe abarcar aspectos relacionados con el 
acompañamiento al alumno en su crecimiento personal y en la consolidación de la toma de 
decisiones. Los factores personales del profesor servirán como modelo para los alumnos de las 
primeras etapas escolares, con importantes carencias decisionales. La mejor forma de realizar 
esta tarea es a partir del ejemplo; ya lo decía Séneca (como se citó en Carballo, 2002), “lento es 
el enseñar por teorías, pero breve y eficaz, por el ejemplo” (p. 4). Los alumnos tenderán a 
imitarlo, convirtiéndose así el maestro en una figura influyente, principalmente en la 
interpretación emocional de situaciones. Del mismo modo puede favorecer la comunicación de 
su situación al profesorado, por parte de los estudiantes victimizados.

Para concluir, es necesario señalar distintos puntos débiles. La muestra procede únicamente 
de una universidad, lo cual podría dificultar la generalización de los resultados a la población 
universitaria española e internacional. No es posible olvidar el efecto de deseabilidad social, 
siempre que se utilizan auto-informes. Mencionar, igualmente, la sobre-representatividad 
femenina de la muestra, inherente a los grados universitarios de los ámbitos sociales y 
educativos. 

Se recomienda continuar futuras líneas de investigación con esta muestra particular, que 
visibilice su notable influencia como modelo de aprendizaje en los escolares, y ayude a tomar 
conciencia en el contexto universitario de la necesidad de profundizar en su formación e 
identidad profesional, para afianzar su intervención en el contexto educativo en un futuro 
cercano, con especial interés en el campo de las relaciones interpersonales, inteligencia 
emocional y su influencia como modelo de aprendizaje.
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