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Resumen

Este articulo es una construccion académica que toma como fuente de informacion las
opiniones de los estudiantes, recogidas a través de los cuestionarios de percepcion sobre el
desarrollo de los cursos, en una universidad colombiana. Su objetivo consiste en identificar
cuales son los aspectos que mas influyen en la valoracion general del desempeno de un
profesor, en terminos de las variables universalmente aceptadas por la comunidad cientifica:
cumplimiento, compromiso, dominio, metodologia, evaluacion y relaciones interpersonales,
realizando una agrupacion por las areas disciplinares a las que pertenecen las asignaturas. El
método utilizado emplea una regresion logistica binaria, identificando en la dicotomia de cada
variable aquellos profesores que se encuentran en el estandar de calidad definido a través de
la politica institucional. Lo anterior, muestra los resultados sobre la incidencia de la satisfac-
cion particular en variables de desempeno profesoral, con respecto a la satisfaccion general,
vista tanto a nivel disciplinar como a nivel institucional, permitiendo concluir acerca de las
tendencias asociadas a la percepcion del desempeno profesoral, por parte de los estudiantes, y
su relacion con los instrumentos de medicion.

Palabras clave: Calidad de la educacion, Educacion, Evaluacion, Percepcion.

Abstract

This paper is an academic construction that takes as a source of information the opinions of
the students, collected through the questionnaires of perception about the development of the
courses in a Colombian university. Its objective is to identify which are the aspects that most
influence the overall assessment of a teacher's performance, in terms of the variables
universally accepted by the scientific community: compliance, commitment, mastery, methodo-
logy, evaluation and interpersonal relationships, making a grouping by the disciplinary areas to
which the subjects belong. The method used uses a binary logistic regression, identifying in the
dichotomy of each variable those teachers who are in the quality standard defined through the
institutional policy. The above shows the results on the incidence of particular satisfaction in
teacher performance variables with respect to general satisfaction, seen both at the discipli-
nary level and at the institutional level, allowing to conclude about the trends associated with
the perception of teacher performance on the part of the students and their relationship with
the measuring instruments.
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Introduccion

En el campo educativo se pueden identificar diversas metodologias de evaluacion, las cuales se
encuentran intimamente relacionadas con las caracteristicas del contexto en que se realiza el
proceso con los actores participantes, su funcion, su finalidad, su enfoque metodologico, entre
otros.

En este sentido, uno de los principales tipos de evaluacion existentes es el que se conoce
con el nombre de evaluacion educativa, definido por Marques Graells (2000) como un instru-
mento de control social (para conocer el nivel de logro de los objetivos educativos previstos) y
como un insumo de mejora y optimizacion del sistema educativo en que se aplica (posicion
compartida por Eroshkin, Kameneva, Kovkov & Sukhorukov, 2017). Es decir, es un tipo de
evaluacion que se orienta mas hacia el aporte de informacion para mejorar la calidad
educativa, que hacia la sancion, clasificacion o seleccion.

Dicha definicion, se circunscribe en el contexto de Stufflebeam & Shinkfield (2007), para
quienes la evaluacion, en este caso la educativa, debe ser una fuerza positiva que sirva al
progreso y pueda ser utilizada para identificar puntos débiles y fuertes en el proceso formativo,
tendiente a su mejora.

Desde esta perspectiva, muchos paises han implementado sistemas de evaluacion profeso-
ral, buscando el mejoramiento de la labor de ensenanza; sin embargo, estos sistemas muestran
diferentes caracteristicas y énfasis (Flores, 2012). Haciendo una revision del estado del arte en
el tema, se puede decir que, a nivel general, existen dos propositos evidentes en la evaluacion
profesoral: el primero asociado a una postura netamente formativa, de estimulo al desarrollo
profesional de los profesores; y el segundo, relacionado con una medicion del desempeno
docente, con todas las repercusiones que esto implica (Avalos & Assael, 2006).

Dentro de este mismo marco, son cada vez mas los investigadores que estan convencidos de
que la evaluacion profesoral debe responder a ambos propositos (Colby, Bradshaw & Joyner,
2002; Thelwall, 2017), aduciendo que los sistemas de evaluacion profesoral pueden y deben
jugar un importante papel en el mejoramiento de la competencia del profesor; situacion que
necesariamente repercute en la calidad de la educacion que se imparte y en el desempeno y
progreso del estudiante (Ovando & Ramirez, 2007).

Acorde con lo anterior, un papel determinante en estos sistemas de evaluacion docente lo
adquieren las diversas fuentes de informacion, que dan cuenta del accionar del profesor en
cada una de sus funciones. Y es precisamente desde la consideracion de dichas fuentes que se
pueden explorar, describir o explicar las actividades desarrolladas por el docente, dado que
existen aspectos Unicos sobre los cuales solo el jefe, solo los pares o solo los estudiantes
pueden emitir juicios valorativos.

Con base en lo anterior, el presente articulo plantea la siguiente pregunta de investigacion:
ccual es la relacion entre las variables asociadas a las actividades tradicionales de docencia y
la percepcion que tienen los estudiantes sobre un docente, en la calificacion que a éste se le
da al final de un curso?

Dicha pregunta se desglosa a partir de la estructura del articulo, la cual presenta, inicial-
mente, una revision literaria del tema, en la que se abordan conceptos como valor, ensenanza y
evaluacion; una metodologia, a partir de la cual se mencionan los elementos generales del
estudio, asi como la poblacion y muestra analizada, y el paso a paso desarrollado hasta la
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conformacion del modelo propuesto; unos resultados, en los que se exponen los enfoques
institucional y disciplinar del proceso y el modelo; una discusion, en la que se pone a
consideracion del lector los hallazgos encontrados y otros aspectos adyacentes; y unas
conclusiones que intentan responder al desarrollo del estudio.

Revision de la literatura

Tomando como principal referente a Bernard (2011), y a partir de la revision de la literatura
sobre el tema, se realiza un breve recorrido historico por los estudios mas representativos, que
han marcado tendencias significativas, alrededor de la evaluacion de la ensenanza:

Las primeras practicas asociadas a la evaluacion de la ensenanza en las universidades
aparecen en 1924, cuando los estudiantes de la Universidad de Harvard (Estados Unidos)
publican “Confidential Guide to Courses” (Alcaraz Salarirche, 2015), con la intencion de ayudar a
sus condiscipulos en la eleccion de los mejores cursos y los mejores profesores. Hecho
documentado por Ory (2000).

Posteriormente, en la década de 1960, se oficializa esta practica en la evaluacion de la
ensenanza, al establecerse una serie de colaboraciones entre los profesores y sus estudiantes,
con el fin de imprimirle al proceso mayor rigor, objetividad y validez. Aqui se integra un
segundo fin de la evaluacion: proveer a los profesores de la informacion que les permitira
mejorar en el desarrollo de sus cursos (Stufflebeam & Shinkfield, 1985).

Ya en la década de 1970 surge el concepto de evaluacion formativa (donde los profesores se
apropian de la iniciativa, haciendo énfasis en la importancia de la evaluacion de la ensenanza
por parte de los estudiantes), y aparecen investigaciones y publicaciones que le dan visibilidad
a la tematica, a la vez que se crean numerosos centros de pedagogia universitaria, algunos ya
concretamente sobre el tema (Stufflebeam & Shinkfield, 1985).

Sin embargo, a partir de 1980, la evaluacion de la ensenanza experimenta un reves, pues se
convierte en una evaluacion esencialmente administrativa, y por primera vez representa para
los profesores una amenaza para sus carreras, ya que se constituye como medio para la
asignacion salarial. Aqui las autoridades universitarias asumen el proceso de evaluacion
profesoral y es el inicio de largas discusiones entre los profesores y la administracion central,
intentando precisar quién es evaluado, quién evalla, cuando, como y cuales son sus efectos.
Los investigadores emprenden entonces el estudio de problemas ligados a la validez de la
evaluacion (Feldman, 1989; Marsh, 1987). En estos afios también es frecuente que los adminis-
trativos de las universidades visiten las aulas (situacion que perturba los resultados, debido a
la prevencion de los profesores (Ahmed, Shahzad, Fareed, Zulfigar & Naveed, 2014)).

Debido a esto, algunos investigadores como Marsh & Dunkin (1997), a partir de la década de
1990, intentan volver a direccionar positivamente el campo de estudio y empiezan a estudiar la
validez de la evaluacion de la ensenanza, fundamentalmente con respecto a los fines formati-
vos y administrativos; y de esta manera, se multiplican los estudiantes que abordan las fuentes
y medios utilizados para el proceso evaluativo, y la administracion entiende finalmente su
proposito.

Es asi como a partir del nuevo siglo, las investigaciones se concentran en los mismos

aspectos, pero se anade un nuevo analisis: la utilidad, validez, calidad y confiabilidad de los
instrumentos empleados en el proceso (Richardson, 2005; Marsh, 2001). Situacion que posibilita
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desarrollar un cuerpo de investigaciones sobre las estrategias a tener en cuenta para favorecer
la eficacia en la implementacion de dichos instrumentos y en la evaluacion de la ensenanza por
parte de los estudiantes, considerando que este tipo de mediciones juegan un papel crucial en
la determinacion de estrategias, objetivos y politicas institucionales (Atkinson, 2005).

La valoracion de la ensenanza

Acorde con lo anterior, la evaluacion profesoral, desde sus inicios, se ha centrado en el
analisis de dimensiones que intentan recoger el trabajo académico del profesor (Van der Lans &
Maulana, 2018). En este sentido, una dimension importante se basa en la dinamica de ensefian-
za desarrollada por el docente, entre otras funciones desempenadas. Autores como Marsh
(1987) y Feldman (1989) han realizado propuestas concretas sobre componentes y aspectos a
indagar.

Evaluacion propiamente dicha

Avanzando con la presentacion de investigaciones en el ambito de pregrado, es preciso
senalar que los estudios sobre la evaluacion de la eficacia docente, teniendo en cuenta la
percepcion estudiantil, son muy variados. Al respecto, Marsh (1982) indica que estas puntuacio-
nes son dificilmente validables, porque no hay un criterio universal; si los indicadores de
calidad y las puntuaciones de los estudiantes coinciden, junto con alguna otra medida de la
efectividad docente, entonces habra fundamento para defender la validez. Hay que asegurarse
que la medicion sea técnicamente aceptable, realizable, confiable y valida, solo asi se pueden
utilizar en el momento de tomar decisiones o establecer conclusiones. Los datos deben ser
estadisticamente evaluados con el propdsito de eliminar inconsistencias (Emery, Kramer & Tian,
2003; Iztueta, Garmendia Navarro y Murgiondo, 2017).

Ademas, hay que asegurarse de que el sistema utilizado durante todo el proceso sea acorde
con la normatividad educativa. Este es un topico muy complejo que requiere de una total
atencion y consideracion, en relacion con todos los niveles legislativos existentes en el ambito
educativo. Estudios sobre el tema han sido abordados por Kaplin & Lee (1995) y Cossio (2018).

Este aspecto legal necesariamente debe ser considerado en el contexto de los nuevos
modelos de ensenanza-aprendizaje, implementados en los procesos de modernizacion
académica, del cual el presente ejercicio hace parte, con la intencion de formar, no solo
profesionales en areas especificas del conocimiento, sino también individuos con clara
formacion humanistica y creativa. Esto implica que el docente se involucre con el estudiante
mas alla de actividades meramente curriculares, y se vuelva permeable ante la percepcion de
sus alumnos (Ciocan & lonus, 2016), todo ello en el marco de la legalidad de sus acciones.

Algunos autores, como Fuentes Castro (2003) y Gabalan Coello y Vasquez Rizo (2008), han
analizado estas interrelaciones de diferentes formas: el primero, apoyandose en el instrumento
Data Envelopment Analysis (DEA), implementado en cuestionarios utilizados para evaluar a los
profesores de una universidad mexicana, donde se les pidio a los alumnos que ofrecieran
informacion adicional, externa a su aula de clases, y que tuvieran algln tipo de influencia en su
percepcion del proceso formativo. Y los segundos, contribuyendo desde lo cuantitativo, a través
de la aplicacion de una regresion logistica con una variable dependiente binaria, que permitio
relacionar diferentes variables con el desempeno del docente, asi como desde lo cualitativo, al
corroborar dichas relaciones.
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Metodologia

A continuacion, se realiza el despliegue que permite responder la pregunta general del
estudio. Para ello se pretende obtener una estimacion no sesgada o ajustada de la relacion
entre la variable dependiente (desempefio general del profesor - P14) y las variables indepen-
dientes (relacionadas con el ejercicio profesoral - P4 a P13). Lo anterior responde a un enfoque
de corte cuantitativo y a un tipo de investigacion de clase correlacional (con un componente
explicativo), para establecer las asociaciones entre las variables objeto de estudio. De esta
manera, se considera el siguiente esquema metodologico:

Poblacion y muestra

El estudio toma en consideracion los cursos impartidos durante los anos 2014, 2013 y 2012 en
una institucion de educacion superior colombiana (Universidad Autonoma de Occidente-UAO-),
buscando observar las tendencias y patrones en las percepciones de los estudiantes. En
educacion se debe medir e integrar informacion que sea accesible, comprensible y, sobre todo,
comparable (Shavelson, 2008). En este sentido, se establecen mediciones concretas, en las
cuales estos cursos han sido objeto de observacion e indagacion por parte de la institucion,
contando con la aplicacion y sistematizacion del cuestionario de opinion sobre el desarrollo de
los cursos.

Se trabaja con 6406 cursos de diferentes campos disciplinares, todos ellos ofertados por la
UAO, de tal manera que la muestra seleccionada se corresponda con la totalidad de la
poblacion (lo que en palabras de Patton (2014) es considerado ideal), abarcando las siguientes
areas especificas, todas ellas pertenecientes a las cinco facultades de la Institucion: ingenieria
(automatica y electronica, energética y mecanica, operaciones y sistemas e innovacion
educativa en ingenieria), ciencias economicas y administrativas (ciencias administrativas,
ciencias econdmicas y emprendimiento), ciencias basicas (ciencias ambientales, fisica y
matematicas), comunicacion social (publicidad y disefio, ciencias de la comunicacion y
lenguaje) y humanidades e idiomas (humanidades, ciencias sociales e idiomas).

Del criterio

La técnica que se desarrolla en este apartado sirve a criterios institucionales. Se realiza una
biseccion de las variables, quedando como resultado dos categorias para cada pregunta. La
universidad espera, como “desempeno deseable”, que al menos el 80% de las percepciones de
los estudiantes se encuentren en los niveles 4y 5. Siendo de este modo, se puede entender
una situacion dicotomica.

En este sentido, se encuentran codificados como 0, aquellos profesores que hayan obtenido
para la pregunta en cuestion un desempeno inferior al umbral de la calidad, definido en la
institucion. En el cuestionario de opinion se indaga por las variables relacionadas con la
percepcion que tienen los estudiantes sobre el desempeno del profesor. Alrededor de dichas
afirmaciones, se tiene en cuenta para la valoracion de cada pregunta:

X34 Perg; .
Si B = 80% = Desempefiol

5
’ Xi-4Perg;
N
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Desempenol = desempeno por igual o superior al estandar de calidad definido.
Desempeno0 = desempefio inferior al estandar de calidad definido.

Pere, = nimero de percepciones emitidas por los estudiantes en la categoria j.
N = nimero total de estudiantes que contestaron a la pregunta

Del cuestionario empleado

Cada variable se desagrega en preguntas puntales, tal y como se evidencia en la tabla 1.

Tabla 1

Preguntas del instrumento aplicado
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Pregunta

ftem

P4

P5

Pé6

P7

P8

P9

P10

P11

P12

P13

P14

El profesor demuestra, en su desempeiio, planificacion y preparacion de sus clases,
pues es ordenado y sistematico en el desarrollo de las mismas.

El profesor demuestra, en el manejo de su discurso académico y en la seguridad con
la que responde a las preguntas, dominio sobre el campo de conocimiento de esta
asignatura.

El profesor emplea diversas estrategias para motivar a sus estudiantes y mantener un
clima adecuado para el aprendizaje.

Las metodologias usadas por el profesor promueven el trabajo individual y
colaborativo, dentro y fuera de las clases.

El profesor desarrolla los temas clara y coherentemente, de manera que se facilita
comprender sus planteamientos y seguir las instrucciones que establece para el
desarrollo del curso.

En el desarrollo del curso, el profesor utiliza e incentiva el uso de herramientas
didacticas y tecnologicas para potenciar el aprendizaje de los estudiantes.

El profesor tiene una actitud receptiva hacia los estudiantes, pues presta atencion a
sus inquietudes e intereses.

El profesor logra en el desarrollo del curso el uso permanente de recursos
bibliograficos fisicos o electronicos por parte de los estudiantes.

El profesor explicita con claridad y transparencia los criterios para la evaluacion del
curso. Hace claridad sobre el tipo de evaluacién a realizar, los contenidos,
instrumentos y estrategias que se haran presente en el proceso evaluativo.

El profesor utiliza la evaluacion para mejorar la formacion de los estudiantes, para
ello, se esfuerza por aprovechar cada momento de evaluacion para sefialar los
aspectos que requieren mayor atencion y esfuerzo por los estudiantes.

Grado de satisfaccion con el trabajo desarrollado por el profesor.

Nota: Elaboracion propia.

Del modelo

El modelo logistico (Logit) proporciona directamente la probabilidad de pertenecer a cada
uno de los grupos (profesores valorados de acuerdo al estandar de calidad institucional y
profesores que no ostentan esta valoracion); aqui se debe transformar la variable respuesta
para garantizar que la respuesta prevista esté entre 0y 1. Vale la pena resaltar que el subindice
i hace referencia al caso, individuo u observacion i dentro la base de datos. De esta forma, si se
toma: p, =F(B, +Bix,), se garantiza que p; esté entre 0y 1, si se exige que F tenga esa propiedad.
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La clase de funciones no decrecientes, acotadas entre 0y 1, es la clase de las funciones de
distribucion, por lo que el problema se resuelve tomando como F cualquier funcion de
distribucion. Habitualmente se toma como F la funcion de distribucion loglstlca dada por
p,:ﬁ Esta funcion tiene la ventaja de ser continua. Ademas como, 1-5,-

ol I+eﬂ‘ 7

resulta que & —1og =p+Bx, de modo que, al hacer la transformacion, se tiene un modelo
lineal que se denomlna Logit.

La variable g representa, en una escala logaritmica, la diferencia entre las probabilidades de
pertenecer a ambas poblacionesy, al ser una funcion lineal de las variables explicativas,
facilita la estimacion y la interpretacion del modelo.

De esta forma, comparando con g —logl =4, +Ax la ordenada en el orlgen, B, es igual a
po=_,w(y +m,), donde w=V"(4 -u,) ,y el'vector de pendientes es g =

Los parametros del modelo son:4,, la ordenada en el origen, y 8, =(8,,..5,) - A veces, se
utilizan también como parametros exp(8,) y exp(8,), que se denominan los odds ratios o ratios
de probabilidades. Estos valores indican cuanto se modifican las probabilidades por umdad de
cambio en las variables x. En efecto, de g, = log = =B, +plx, se deduce que o, —f—exp(ﬁu)nexp(ﬁ)

i

Suponiendo que se consideran dos elementos que tienen valores iguales en todas las
variables menos en una. Sean (,...x,.--x;) l0os valores de las variables para el primer
elemento y (x;,....x;....x;)para el segundo, y todas las variables son las mismas en ambos
elementos, menos en la variable h donde x,, =x,, +1. Entonces, el odds ratio para estas dos
observaciones es: %:w, e indica cuanto se modifica el ratio de probabilidades cuando la
variable x; aumenta en una unidad.

Si se considera p, =055 en el modelo Logit, entonces log - —p PP+ B =0 s decir,
xv-fﬂg 4, donde x, representa el valor de % que hace |gualmente probable que un elemento
cuyas restantes variables son %%, pertenezca a la primera o la segunda poblacion.

Resultados
A continuacion, se presentan los principales resultados del estudio, desagregados desde un
enfoque institucional y un enfoque disciplinar.

Enfoque institucional

Como se puede apreciar, calificar positivamente al profesor en P4 hace que se incremente
casi por 34 la posibilidad de tener una percepcion favorable sobre el desemperio general del
profesor, en P14 (tablas 2 y 3).

Tabla 2
Test Chi — Cuadrado para P4y P14

value  df Asymp. Sig. (2-  Exact Sig. (2-  Exact Sig. (1-

sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2408,994 1 ,000
Continuity Correction® 2405,155 1 ,000
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Likelihood Ratio 2099,440 1 ,000
Fisher’s Exaxt Test ,000 ,000
Wit sy Bzt ) 000
Association
N of Valid Cases 6406

Nota: Elaboracion propia. df = Grados de libertad. Asymp. Sig. = Significancia asintotica. Exact
Sig. = Significancia exacta.

Tabla 3
Analisis de Riesgo para P4y P14

95% Confidence Interval

Value Lower Upper
Odds Ratio for p4bin (,00 / 1,00) 33,865 28,339 40,468
For cohort pl4bin =,00 6,677 6,186 7,207
For cohort p14bin = 1,00 ,197 ,173 ,225
N of Valid Cases 6406

Nota: Elaboracion propia. Lower-Upper = Niveles minimo y maximo de aceptacion del valor.

Al realizar el ejercicio con todas las preguntas del cuestionario (tabla 4), y teniendo en
cuenta una primera aproximacion a través de una relacion bivariada (la cual, si bien no
constituye un dictamen final dada las posibles variables intermediarias, si puede constituir un
insumo en términos de identificar las relaciones entre las preguntas del cuestionario y la
percepcion a nivel general), se puede apreciar que dicha percepcion general esta relacionada
con todas las preguntas del cuestionario. Sin embargo, es necesario anotar que la pregunta
que mas influye una decision final, con respecto al desempeno del profesor es P5 (el profesor
demuestra, en el manejo de su discurso académico y en la seguridad con la que responde a las
preguntas, dominio sobre el campo de conocimiento de esta asignatura).

Tabla 4
Analisis de dependencia entre P3 - P13 y P14
Favorable P14 Pearson Chi-Square Sig. Odds Ratio (0.00/1.00)

P4 17 - 88 2408,99 0,00 33,86
P5 15 - 88 2498,48 0,00 39,26
P6 33-94 2753,64 0,00 33,17
P7 28 -92 2740,07 0,00 30,55
P8 24 -92 2973,21 0,00 37,52
P9 32-91 2319,58 0,00 21,48
P10 23-90 2571,53 0,00 29,54
P11 28 -91 2490,45 0,00 25,06
P12 20-90 282421 0,00 36,85
P13 25-91 2688,71 0,00 30,02

Nota: Elaboracion propia. Pearson Chi-Square = Significancia del Coeficiente de Pearson. Sig. =
Significancia estadistica. Odds Ratio = Ratios de probabilidad.
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Desde esta misma perspectiva, se establece que la pregunta que menos influencia tiene en
la calificacion final del profesor es P9 (En el desarrollo del curso, el profesor utiliza e incentiva
el uso de herramientas didacticas y tecnologicas para potenciar el aprendizaje de los estudian-
tes).

A partir de la prueba Omnibus, la Regresion Logistica Binaria presenta un ajuste adecuado
(sig. 0,000). Para la construccion del modelo logistico se emplea el método por pasos hacia
delante de Wald, realizando las iteraciones sucesivas.

De acuerdo a la bondad del ajuste, se decide trabajar con el modelo resultante del paso 10
(tabla 5).

Tabla 5

Resumen de los modelos
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 4343,624 348 ,520
2 3593,132 ,420 ,628
3 3267,138 ,449 ,671
4 3081,358 ,465 ,694
5 2975,134 473 ,708
6 2900,049 479 J717
7 2846,465 ,484 ,723
8 2804,848 ,487 ,728
9 2787,225 ,489 ,730
10 2776,272 489 ,732

Nota: Elaboracion propia. -2 Log likelihood = Probabilidad de aceptacion del modelo. Cox &
Snell R Square = Estadistico de Cox & Snell para el coeficiente de determinacion. Nagelkerke R
Square = Estadistico de Nagelkerke para el coeficiente de determinacion.

Tabla 6
Variables de la Ecuacion Logistica Binaria, para el Paso 10
B E.T. Wald gl Sig Exp(B)
P4BIN(1) -,561 ,139 16,196 1 ,000 571
P5BIN(1) -774 142 29,883 1 ,000 461
P6BIN(1) -1,040 117 79,488 1 ,000 354
P7BIN(1) -, 760 118 41,294 1 ,000 467
Paso 10 PEBIN(1) -1,116 115 93,587 1 ,000 328
PIBIN(1) -401 120 11,215 1 ,001 670
P10BIN(1) - 787 ,122 41,382 1 ,000 455
P11BIN(1) -,851 117 53,253 1 ,000 427
P12BIN (1) -,872 ,125 48,693 1 ,000 418
P13BIN(1) -716 ,119 36,084 1 ,000 489
Constante 3.707 086 1864.413 1 .000 40.722

Nota: Elaboracion propia. B = Intercepto con el eje. ET. = Error del modelo. Gl = Grados de
libertad. Sig. = Significancia estadistica. Exp(B) = Exponencial del intercepto con el eje.
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Por tanto, es importante sefialar que en este paso (10), el 73,2% (R cuadrado de Nagelkerke)
de la variacion de la variable dependiente o respuesta (percepcion del desempeno general del
profesor, variable agrupada en dos categorias: igual o superior al estandar de calidad institu-
cional o inferior al estandar de calidad institucional, que son las mas logicas y utilizadas en la
literatura consultada) depende de la variacion de las variables independientes (P4 — P13),
agrupadas en dichas categorias (tabla 6); sistema este de tipo categorial, que posibilita
establecer unas asociaciones entre las variables analizadas, para poder orientar la investiga-
cion y soportar el respectivo analisis. Esto guarda relacion con los hallazgos encontrados por
Gabalan Coello y Vasquez Rizo (2008), en los cuales, a través de un modelo de analisis
discriminante se logro identificar que la mitad de la explicacion de la variable del desempeno
general del profesor debia ser abordada a través de técnicas de investigacion cualitativa.

Como se puede apreciar, las ponderaciones son altamente significativas, es decir, que si
existe un incremento en la variable respuesta, a partir de los cambios experimentados en las
preguntas. Esto es:

Logit(p) = 3,707 — 0,561(P4) — 0,774(P5) — 1,040(P6) — 0,760(P7) — 1,116(P8)
— 0,401(P9) — 0,787(P10) — 0,851(P11) — 0,872(P12) — 0,716(P13)

Siendo Logit(p) = Ln (Tp,,) = Ln(0dds). Y donde p = P(Y = 1), esto es, la probabilidad de que un
individuo tenga la caracteristica evaluada. En este caso, la percepcion favorable sobre el
desempeno general del profesor en torno a su labor docente realizada por los estudiantes. O
alternativamente:

1
1+e (3.707—0,561(P4)—0,774(P5)—1,040(P6)—0,760(P7)—1,116(P8)—0,401(P9)—0,787(P10)—0,851(P11)—0,872(P12)—0,7 16(P13))

Enfoque disciplinar

Esta distribucion por areas (tabla 7) se realiza porque, en muchos casos, el proceso
educativo presenta estructuras jerarquicas, donde los estudiantes de una misma area
comparten ciertas caracteristicas y experiencias educativas que inciden en su forma de ver el
proceso formativo y en su desempeno en actividades curriculares y extracurriculares, elemen-
tos que los hace similares (Lopez Mera, 2012).

Tabla 7
Odds Ratio entre Variables Independientes (P4-P13) y Variable Dependiente (P14), por Areas
Especificas

Area P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13
Automatica y 4898 59,56 24,54 36,17 114,86 19,77 29,99 29,82 38,65 25,83
Electronica

Energética y 63,27 57,19 3520 26,72 52,49 41,48 56,71 30,30 69,97 5222
Mecanica

Operaciones y 30,07 29,97 3342 26,76 36,50 21,25 12,79 18,81 24,40 16,17
Sistemas

Innovacién 27,38 44,70 23,18 31,77 39,17 1591 1591 19,80 18,35 14,56
Educativa en

Ingenieria
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Ciencias 45,14 3424 2427 21,63 31,85 27,93 33,55 21,21 3444 28,88
Administrativas

Ciencias 34,80 43,50 38,86 43,12 5841 2999 29,31 31,54 60,26 43,59
Econémicas

Emprendimiento 40,50 8,44 63,00 63,00 83,57 63,00 27,15 45,00 83,57 53,38
Ciencias 22,06 43,60 40,00 30,49 34,71 18,10 56,88 16,63 52,56 16,82
Ambientales

Fisica 89,00 32,63 32,93 2544 19589 898 28,33 20,00 25,04 2343
Matematicas 18,27 2844 3340 32,31 34,06 14,02 28,55 20,50 26,85 21,17
Ciencias de la 21,63 29,39 28,33 14,09 21,13 22,10 16,48 21,42 29,00 2537
Comunicacion

Publicidad y 30,71 48,13 34,95 32,66 2824 26,32 40,30 30,26 39,11 36,13
Disefio

Lenguaje 8342 6229 40,12 47,30 30,18 21,70 5829 38,00 39,01 33,60

Ciencias Sociales 11,32 10,13 24,36 31,56 11,35 72,00 30,38 14,64 23,52 17,96
Humanidades 2747 30,67 27,31 25,58 28,17 19,23 36,92 17,61 29,64 4381
Idiomas 90,01 6144 4234 37,54 2981 3595 3531 77,04 33.83 3897

Nota: Elaboracion propia.

Con base en dicha tabla se presentan algunos aspectos que dan pie a la siguiente discusion.
. LR
Discusion

El estudio aqui presentado tiene implicaciones practicas asociadas a la cualificacion de la
practica profesoral. Al respecto, se realizan discusiones al interior de los nichos académicos con
el animo de realizar cruces de informacion entre los aspectos que son mas importantes y
aquellos que son mejor valorados, en perspectiva de los estudiantes. Por ejemplo, identificar
que en las asignaturas de un departamento los estudiantes privilegian practicas pedagogicas
innovadoras, y si esto es lo que menos valoracion tiene para los profesores, es necesario crear

un plan de intervencion que permita dialogar las expectativas de los estudiantes con la
cualificacion profesoral.

De esta manera, en las asignaturas de ingenieria, especificamente las relacionadas con
automatica y electronica (ver tabla 7), desarrollar los temas de manera clara y coherente tiene
un gran peso sobre la valoracion general. Esto ocurre de igual forma en las asignaturas
relacionadas con operaciones y sistemas. En energética y mecanica si el profesor explicita con
claridad y transparencia los criterios para la evaluacion del curso, es un factor que influye
positivamente en la valoracion de su desempeno final.

En relacion con las ciencias basicas, lo mas importante en las asignaturas de los nicleos de
fisica y matematicas es desarrollar los temas de manera clara y coherente. Aunque vale la pena
resaltar que en fisica una buena apreciacion en este item, multiplica en 196 la probabilidad de
que el profesor tenga una percepcion favorable por parte de los estudiantes sobre su desempe-
no a nivel general.

En cuanto a las asignaturas asociadas a las ciencias economicas y administrativas, en el
primer grupo si el profesor explicita con claridad y transparencia los criterios para la evaluacion
del curso, y en el segundo grupo si el profesor demuestra, en su desempeno, planificacion y
preparacion de sus clases, tendra una mayor incidencia en la valoracion general.
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Por su parte, en humanidades, si el profesor utiliza la evaluacion para mejorar la formacion
de los estudiantes, esforzandose por aprovechar cada momento, es altamente probable que
tenga una percepcion favorable al final del curso.

Es asi como la variable que por nicleos presenta la mayor consistencia en el impacto
positivo (aparece un mayor nimero de veces) es si el profesor desarrolla los temas claray
coherentemente (facilita seguir las instrucciones que establece para el desarrollo del curso).
Esto es asi para automatica y electronica, fisica, matematicas, operaciones y sistemas, y
emprendimiento.

Mientras que si en el desarrollo del curso, el profesor utiliza e incentiva el uso de
herramientas didacticas y tecnologicas para potenciar el aprendizaje de los estudiantes parece
no ser tan relevante en términos de la percepcion final. Pues es esta la variable con menos
peso en el siguiente grupo de asignaturas: automatica y electronica, fisica, lenguaje, matemati-
cas y publicidad y diseno.

Adicional a lo anterior, como un trabajo de corte académico, el estudio tiene la responsabili-
dad de generar una serie de reflexiones en torno al quehacer docente, con base en los
resultados encontrados. A continuacion, se plantean algunos elementos que vale la pena
discutir y que son expuestos en consideracion con otros autores:

Aspectos adyacentes

Es imposible pensar el acto de transmision del conocimiento como un fenomeno aislado (H.
Wang, J. Wang & Small, 2018; Schoemaker & Tetlock, 2017). Por tanto, la labor pedagogica no se
entrena pensando en la pedagogia misma. La experticia del profesor, la exposicion en
contextos disciplinares, asi como las mismas relaciones interpersonales son la tierra fértil en la
cual la transmision se vuelve efectiva. En este sentido, los programas de cualificacion pedago-
gica institucional podrian considerar ademas de lo genérico y transversal, competencias
especificas asociadas al contexto de las areas, el recorrido del profesor en el sector empresa-
rial, entre otros.

Este tipo de variables, solo consideradas en algunos ejercicios pedagogicos, son importantes
para poder determinar qué elementos externos al proceso institucional tradicional afectan de
algin modo la labor docente y su incidencia en el proceso formativo, el cual, a la larga, no deja
de ser una actividad de corte sistémico (Kapucu & Koliba, 2017).

Sobre la profundidad de la valoracion

Estudios presentados sobre la valoracion de la dinamica profesoral atanen rigor a los
métodos cuantitativos, en tanto estos permiten la descripcion y explicacion de los fendmenos
educativos (Kuo & Shiu, 2016; Waheed, Khan, Veitch & Hawboldt, 2011); en otras palabras,
abordan el “qué”.

Buena parte de estos estudios reconocen que los modelos no permiten explicar toda la
variacion de las variables dependientes (Amores et al, 2018). En esta medida, existen elemen-
tos externos que son tenidos en cuenta por los involucrados (llamese estudiantes, profesores,
directivos, entre otros) y que obedecen mas al marco actitudinal y de comprension del
fenomeno de cada individuo. Es por esto necesario, profundizar en los estudios de valoracion
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del desempeno del profesor desde una vertiente mas cualitativa que permita responder al
“por qué” (Liao & Hitchcock, 2018).

Esta Gltima afirmacion es respaldada por Cresswell & Guetterman (2018), quienes opinan
que los estudios acerca de educacion y pedagogia deben abordar analisis integrales, que
combinen lo cuantitativo con lo cualitativo, pues solo de esta manera, un problema tan
complejo puede encontrar soluciones, acorde a sus multiples aristas y a su dinamica (que
nunca es estatica y que involucra diversas variables tan heterogéneas).

Conclusiones

Es importante anotar que el estudio permite identificar tendencias sobre la percepcion del
desempeno profesoral por parte de los estudiantes. En este sentido, puede observarse un
mejoramiento de la calidad del profesorado (en términos de la percepcion estudiantil). En
promedio, la mayoria de los cursos se encuentran varios puntos por encima del umbral de
calidad definido institucionalmente.

Se realiza una aproximacion de la influencia de las preguntas en la valoracion final. Esto
introduce un elemento importante, dado que se llega a comprobar que si existe una relacion
entre la percepcion general que se tiene del docente y todas las preguntas del cuestionario,
reconociéndose que la condicion relacionada con si el profesor demuestra, en el manejo de su
discurso académico y en la seguridad con la que responde a las preguntas, dominio sobre el
campo de conocimiento de esta asignatura, representa un punto estratégico a la hora de emitir
un juicio valorativo a nivel general.

Mientras que la pregunta que menos influencia tiene en dicha percepcion es aquella que
hace referencia a si en el desarrollo del curso, el profesor utiliza e incentiva el uso de
herramientas didacticas y tecnologicas para potenciar el aprendizaje.

Paralelamente se observa que a nivel de grupos de asignaturas (areas especificas) se vuelve
una variable consistente para varios casos si el profesor desarrolla los temas clara y coherente-
mente. Esto sin lugar a dudas, se relaciona con lo identificado en el enfoque institucional y
atane al dominio disciplinar y pedagogico.

Por otra parte, el cuestionario aplicado a los estudiantes recoge gran parte de la variacion
sobre el desempeno general. Este hecho genera como conclusion conexa, la validacion del
cuestionario a traves del tiempo, involucrando preguntas que son pertinentes a las realidades
actuales de la institucion, lo que permite apreciar que los cambios que se susciten en las
diferentes preguntas del cuestionario, necesariamente tienen que afectar la calificacion final
que se le asigne al docente. Situaciones estas que hablan muy bien tanto del instrumento como
del proceso de evaluacion institucional realizado.

Futuros estudios en la tematica podrian realizarse a partir de analisis que involucren
técnicas de investigacion cualitativa como mecanismo para garantizar la profundidad y la
blsqueda de lineamientos concretos sobre las formas en las que en la practica ocurren los
procesos pedagogicos institucionales. Desde esta misma perspectiva, es recomendable explorar,
desde metodologias de evaluacion de impacto, cual es el efecto concreto de la cualificacion
ofrecida a los profesores en el mejoramiento de la calidad de los procesos de docencia,
investigacion y proyeccion social.
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