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Resumen

Este articulo busca exponer algunos de
los temas mas relevantes de la Critica de
la razon pura de Emmanuel Kant. A través
de la lectura critica del prélogo y de la
segunda parte de esta obra, se da cuenta
del giro copernicano llevado a cabo por el
autor y sus consecuencias para la cons-

el uso dogmatico de la razén y se analiza
la posibilidad de concebir la fe como un
tipo de conocimiento. Por Gltimo, se es-
tudia la arquitecténica de la razén pura,
en la cual la filosofia juega un papel fun-
damental en cuanto rectora de si misma.
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truccién del objeto por parte de la filo-
sofia. Luego, se aclara en qué consiste la
disciplina de la razén pura en relacion con

Introduccion

Hablar de Emmanuel Kant es hablar del culmen del pensamiento
tedrico acerca del conocimiento en la Modernidad. Esto tiene sus
bases en el hecho de que su pensamiento ha significado un aporte
magnifico acerca del proceso por el cual el sujeto conoce los objetos
y cuadles son los limites de dicho conocimiento. La tensién sostenida
entre racionalismo y empirismo, caracteristica de la primera parte de la
Modernidad, pudieron haber dejado al mundo occidental en la oscuridad
del escepticismo, de no haber sido por el ingenio de Kant en su filosofia
critica. Por lo tanto, es inevitable adentrarse en sus planteamientos, en
este caso en el prélogo a la seqgunda edicion de Critica de la razdn pura,
y en la segunda parte de dicha obra, a saber: “Doctrina trascendental
del método”. Juntos, estos dos sirven como propedéutica para tener
conceptos claros a la hora de hablar acerca de lo accesible a la razon.

Los fildsofos racionalistas habian considerado que el conocimiento
de los objetos se originaba en el sujeto, pues este era quien poseia
la facultad de razonar, con la cual, a su vez, era capaz de llegar a
la verdad. De este modo, el sujeto se presentaba al objeto con una
serie de ideas preconcebidas, presentes en su pensamiento de manera
innata, las cuales sentaban las bases con las que se aseguraba un
conocimiento certero. Dichas ideas eran simples, claras y distintas, es
decir, evidentes, por lo cual llevaban a un conocimiento veraz de las
cosas. En efecto, las ideas de Dios, el mundo y el yo (alma humana)
agrupaban todo lo existente y, por ende, todo lo cognhoscible, y eran
accesibles solo por medio de la razén, pues lo que pretendia conocerse
por los sentidos no era mas que engano. A esta postura el empirismo
alega que, si bien solo es posible conocer las cosas a partir de las ideas
gue se tienen sobre ellas, el conocimiento veraz no proviene de la razon
del sujeto, sino que la validez del mismo es objetiva, es decir, proviene
de las cosas mismas. Estas son conocidas a partir de las experiencias
sensibles mediante las cuales el sujeto percibe, es decir, se forma ideas
particulares. Igualmente, los conceptos generales no son mas que una
vinculacién de percepciones o ideas simples.

Asi, mientras el racionalismo habia dado alcance ilimitado a la razon,
convirtiéndose en una metafisica que daba a la razéon especulativa la
facultad de llegar al conocimiento de las cosas en si mismas, relegando
toda mediacién de la experiencia, el empirismo habia convertido al
sujeto en un sujeto pasivo y casi sin ninguna funcidon en el proceso del
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conocimiento. Ademas, la razén quedaba determinada por los objetos.
Por tanto, se comienza echando un vistazo a la respuesta que da Kant
a este respecto en el prefacio ya citado, con el fin de tener mas claro el
origen del conocimiento.

Consecuencias del “giro copernicano” en el objeto de la
filosofia critica

En Critica de la razén pura, Kant no desprecia en ningln momento
la experiencia. De hecho, habia afirmado en otra ocasién que Hume
le libr6 de su “suefio dogmatico” y dio nuevas direcciones a sus
indagaciones sobre la llamada filosofia especulativa. Sin embargo, es
notoria la diferencia que se establece entre el empirismo y la filosofia
critica al hablar de la experiencia, pues el primero la concibe como el
origen de todo conocimiento y Kant la asimila como un producto del
entendimiento humano. Efectivamente, afirma en el prélogo de la obra
que, debido a que las representaciones del sujeto determinan el objeto,
hay que escoger entre dos proposiciones:

O bien admitir que los conceptos, mediante los cuales llevo a cabo esa
determinacion, se rigen también por el objeto y entonces caigo de nue-
vo en la misma perplejidad sobre el modo como pueda saber a priori
algo de él; o bien admitir que los objetos o, lo que es lo mismo, la expe-
riencia, en donde tan solo son ellos (como objetos dados) conocidos, se
rige por esos conceptos y entonces veo una explicacion facil; porque la
experiencia misma es un modo de conocimiento que exige entendimien-
to, cuya regla debo suponer en mi, aun antes de que me sean dados
objetos, por lo tanto a priori, regla que se expresa en conceptos a priori,
por los que tienen pues que regirse necesariamente todos los objetos de
la experiencia y con los que tienen que concordar (Kant, 1996, p. 14).

Para Kant, el conocimiento de los objetos presupone unas intuiciones
a priori, es decir, producidas por el sujeto sin intervencién de la
experiencia. En este sentido, la matematica y la geometria aportan
una luz nueva, pues estas construyen a priori su objeto de estudio y lo
gue la razén le atribuye al mismo. Con este supuesto, el sujeto lleva
consigo dichas intuiciones a priori, con las cuales se “enfrenta” al objeto
y con las que se construye una representacién de dicho objeto, incluso
antes de que éste se le presente. Todos los conceptos se remiten a dos
intuiciones puras de la sensibilidad: el tiempo y el espacio. Mediante
estas intuiciones el sujeto capta la experiencia sensible. Asi, es el objeto
el que debe concordar con los conceptos que el sujeto le ha impuesto,
esta condicionado por el sujeto: “no conocemos a priori de las cosas
mas que lo que nosotros mismos ponemos en ellas” (Kant, 1996, p.
15).

Ahora bien, es aqui donde emerge la critica de la razon hecha
por Kant, la cual trae dos consecuencias que son pertinentes: el giro
de la razén especulativa tradicional y el cambio de concepcion en
cuanto al objeto. Efectivamente, el uso de la razén por parte de los
racionalistas y, en general, por los filésofos anteriores a él, tenia una
facultad ilimitada. La metafisica, en el pensamiento tradicional, es una



PN ciencia que pretende llegar a la verdad acerca de todo lo existente.
el Esta capacidad le viene dada por el hecho de que posee unas poderosas

Kant bases: los principios, los cuales, por ser indemostrables, hacen que se
sustente a si misma y dan soporte incluso a los principios cientificos, los
cuales se basan en hipdétesis que deben ser comprobadas. No obstante,
para Kant la metafisica es el “conocimiento especulativo de la razon,
enteramente aislado, que se alza por encima de las ensefianzas de
la experiencia, mediante meros conceptos (no como la matematica
mediante la aplicacidon de los mismos a la intuicion), y [...] por lo tanto
la razén debe ser su propio discipulo” (Kant, 1996, p. 13). Esto significa
que la metafisica es un conocimiento circular, en el que la experiencia
no juega mas que el papel de engafo. De este modo, la filosofia critica
pone en juicio a dicha razén especulativa, con el fin de demostrar que
su autojustificacién, sin ninguna referencia a la experiencia, tropieza
continuamente, incluso cuando quiere conocer a priori (segun pretende)
aquellas leyes que la experiencia mas ordinaria confirma (Kant, 1996).
No se trata aqui de llegar al total escepticismo frente a la posibilidad
del conocimiento —lamentable conclusién que este pudo haber tenido
de no ser por la critica kantiana—, sino de disuadir a la metafisica de
su aparente omnisciencia y guiarla por el camino seguro de la ciencia.

Que la metafisica camine por la senda de la ciencia implica que
la concepcidn de objeto deba mirar también en otra perspectiva.
Hasta Kant, la metafisica habia tenido como objeto de estudio todo
lo existente: lo sensible tanto como lo suprasensible, o lo que es lo
mismo, el mundo, el yo (el alma humana) y Dios. Y de estos no aspiraba
conocer este o aquel aspecto, sino que pretendia penetrar nada menos
que su ser. De manera que su objetivo no era uno u otro aspecto del
mundo, sino el mundo en cuanto mundo, no era uno u otro aspecto del
ser humano, sino su alma, y no era uno u otro atributo divino, sino la
misma divinidad. Pero Kant asegura que esta aspiracién es imposible
para la razén especulativa y que los argumentos que se dan a favor del
conocimiento de las cosas en si son fantasias, cuyas bases aparente-
mente sdlidas no tienen fundamento veraz. Ciertamente,

lo que nos impulsa a ir necesariamente mas alla de los limites de la ex-
periencia y de todos los fendmenos, es lo incondicionado, que necesa-
riamente y con pleno derecho pide la razén, en las cosas en si mismas,
para todo lo condicionado, exigiendo asi la serie completa de las condi-
ciones. (Kant, 1996, p. 15).

Esto, lo incondicionado, es aquel fundamento que prescinde de la
experiencia y esta por encima de las intuiciones puras de la sensibilidad.
Ahora, cuando la razén trata de llegar a lo incondicionado cae inevitable-
mente en contradiccion, dado que éste se halla en las cosas en si
mismas, mas no en las cosas en cuanto las conocemos.

Con base en esto, Kant reconoce que la razén tiene un limite y que la
metafisica no puede ser una metaciencia, en cuanto esta por encima de
las ciencias y las soporta con los mismos principios con que ella misma
se soporta, en los que resbala y con los cuales se encierra a si misma

Deleviones | Soberes - en la contradiccion, para comenzar a caminar por el camino seguro
de la ciencia. Con esto también quiere decir que la razon especulativa
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debe dejar de mirar hacia los encumbrados objetos suprasensibles y
mirar hacia los objetos accesibles de las ciencias, a saber: matematica,
geometria y fisica. Estas no pretenden estudiar el ser en si, sino lo que
aparece, los fendmenos, una organizacién de los elementos cadticos
por medio del intelecto. Aqui precisamente se encuentra la novedad de
Kant que cambiara de manera definitiva la teoria del conocimiento. En
efecto, a partir de la filosofia critica es posible afirmar que lo estudiado
por la metafisica, es decir, lo que se presta al conocimiento por parte
de la razon especulativa, no es todo lo que existe en cuanto existe, sino
gue, de ahora en adelante, el objeto de estudio tendra unas caracteris-
ticas particulares.

Asi, el objeto de estudio es, desde Kant, un ente sensible, no ya
suprasensible, al cual se le ha condicionado por el sujeto a través de las
intuiciones puras de la sensibilidad. Es decir, a partir de ahora solo sera
estudiado lo que el sujeto ha enmarcado en el tiempo y en el espacio,
categorias determinantes del objeto: solo es fendmeno, solo aparece
lo que ocupa un espacio en un tiempo determinado. La razén acaba
de disefiar un objeto de naturaleza artificial. Dios, mundo y hombre
seguiran denominando todo lo existente, pero solo sera estudiado por
la razén especulativa lo condicionado, lo medible, lo periodizable, lo
pesable, lo perteneciente a la cantidad. Esto tiene como corolario que
lo incondicionado tendra que ser accesible por otros medios, en este
caso, la razén practica. Esta pertenece a la subjetividad, pero a través
de la experiencia en el ambito de lo practico podra acercarse, ahora
de manera segura, a los conceptos de Dios, mundo y alma humana, lo
cualitativo.

La disciplina de la razon pura aplicada al uso dogmatico
de la razon

En el prologo de Critica de la razén pura, Emmanuel Kant deja claro su
objetivo de hacer que la filosofia se convierta en una ciencia, a ejemplo
de la matematica y la fisica, las cuales habian emprendido un camino
seguro. Queda claro, pues, que a partir de aqui solo sera estudiado lo
que el sujeto ha enmarcado en el tiempo y en el espacio, categorias
determinantes del objeto.

Claro est3, el filosofo de Kdnigsberg no llegé de forma subita a este
planteamiento; después de haber visto que la filosofia caminaba en un
camino resbaloso y sin éxito, aventurada en un “proyecto arbitrario y
ciego que podria rebasar los recursos humanos”, no quiso, sin embargo,
“renunciar a construir un sélido edificio modesto” y se propuso “formular
el proyecto de una construccién que se halle relacionada con los
materiales de que podamos disponer y que sean apropiados a nuestras
necesidades” (Kant, 1996, p. 312). Es asi como se va esbozando un nuevo
método por el cual se llega al conocimiento, en el cual sera absoluta-
mente necesaria la llamada “Disciplina de la razén pura”, encontrada
en el primer capitulo de la “Doctrina trascendental del método”. Ahora
bien, éen qué consiste una tal disciplina de la razén pura? Se precisa
exponer este concepto y su relacion con el uso dogmatico de la razoén.



Preliminares a Criica de la A pesar de haber indicado en el _prc')logo a la segunda e_dicic'm el
s el ejemplo que da la matematica a la filosofia con el fin de guiarla por
Kant el camino de la ciencia, Kant hace una distincion entre ambas. En
efecto, aunque la matematica apunta hacia un método cientifico, no es
adecuado para la filosofia acoger como suyo dicho método matematico,
al menos mientras use la razén pura de manera dogmatica. Asi, los
métodos de una y otra se diferencian, en primer lugar, en su manera
de acceder al conocimiento. Mientras la filosofia es un conocimiento
racional por conceptos, la matematica es un conocimiento racional por
construccién de conceptos. Kant lo explica de esta manera:

la primera [la meditacion filosofica] tiende siempre a conceptos genera-
les; la segunda [la reflexion matematica] nada puede hacer con el sim-
ple concepto, pero se apresura a recurrir a la intuicién, donde considera
el concepto in concreto, no, sin embargo, empiricamente, sino simple-
mente en una intuicidn que me he presentado a priori, es decir, que ha
construido y en la cual lo que resulta de las condiciones generales de la
construccién debe aplicarse también de una manera general al objeto
del concepto construido. (Kant, 1996, p. 315).

Esto quiere decir que la filosofia accede al objeto con una funcién
mas bien descriptiva, haciendo analisis del concepto, pero sin descubrir
en él novedad alguna. En cambio, la matematica hace una represen-
tacion de la intuicién que corresponde al concepto, pudiendo hacer
relacion de éste con otros conceptos y dando a conocer del objeto mas
que sus cualidades. En definitiva, la filosofia emplea la razén de forma
discursiva o trascendental y la matematica de forma intuitiva, mediante
la construccidn de los objetos que estudia. La segunda diferencia,
y como consecuencia de lo anterior, se refiere a la definicion de los
objetos. Una definicién es, segin Kant, “exponer originariamente el
concepto explicito in concreto” (Kant, 1996, p. 320). Las definiciones
de la matematica se basan en un objeto pensado y representado a
priori. Por su parte, las definiciones filoséficas son meros analisis de
conceptos dados, de los cuales no se tiene una representacién clara y
por tanto su analisis es incompleto. Es por esto que estas definiciones
pueden ser falsas tanto cuando se pretende sacar de ellas una sintesis
a priori como cuando se busca el contenido del objeto, dado que sus
analisis son incompletos.

En tercer lugar, estas se diferencian en la certeza con que una y otra
pueden lanzar sus juicios. La matematica tiene axiomas o “principios
sintéticos a priori inmediatamente ciertos”, ya que une dos conceptos a
partir de un tercer concepto intermedio, uniendo de manera espontanea
el objeto con sus predicados. La filosofia, en cambio, no puede unir dos
conceptos mediante un tercero, por lo cual éste no puede ser cierto de
manera espontanea y, en consecuencia, la filosofia no contiene axiomas,
sino solo principios discursivos. Por Ultimo, matematica y filosofia se
diferencian en sus demostraciones, es decir, en la proposicién de sus
pruebas, dado que el método algebraico,

] con la ayuda de signos, se representa los conceptos en la intuicion, so-
Reflexiones y Saberes bre todo los de relacion de cantidades, y donde sin mirar el lado heuris-
tico, todos los razonamientos estan garantizados contra el error, porque



cada uno de ellos se muestra claro ante la vista. (Kant, 1996, p. 323).

Debemos recordar que Kant utiliza la metafora de un juicio en el
gue la razén es juzgada por si misma, y en un juicio es necesario
gue se aduzcan pruebas o evidencias. La matematica tiene pruebas
contundentes, pero la filosofia no corre con tal suerte pues sus pruebas
son acromaticas o discursivas; es decir, la filosofia “debe considerar lo
general in abstracto (por medio de conceptos)” (Kant, 1996, p. 323)
por lo que su exposicion no penetra en el pensamiento, pues se basa
en palabras.

Se ha venido vislumbrando hasta ahora que la filosofia no puede
pretender, primero, “aparentar aires dogmaticos”, ni tampoco “ostentar
titulos y ropajes matematicos”, porque aunque el objeto de estudio sea
el mismo, la filosofia no puede construir los conceptos para represen-
tarselos luego, ni contiene axiomas por los cuales llegue a la verdad
sobre algo a partir del entendimiento, ni puede tratar de definir su
objeto de estudio mas que a modo de ensayo. Por lo tanto, segun Kant,

es indispensable una legislacion completamente especial, pero negativa,
que bajo el nombre de disciplina establezca, ajustada a la naturaleza de
la razén y de los objetos de su uso puro, un sistema de circunspeccién y
de examen de si misma ante la que ninguna apariencia falsa y sofistica
pueda subsistir; pero debe sustraerse a algunos engafios con que se
disfraza (Kant, 1996, p. 314).

Se habia dicho antes que el filésofo de Kénigsberg compara la Critica
de la razén pura con un tribunal en el que la razén juzga sus propias
facultades. No es la Unica comparacion que hace, pues en el prélogo
a la segunda edicion de dicha obra dice que la razéon debe hacerse su
propio discipulo. La disciplina de la razén pura implica una contribucién
a la formacién del talento en el ejercicio de la razdn, pero Kant enfatiza
en gue se trate el término de disciplina en términos negativos, como
una “instruccidon negativa” que aplica ciertas reglas por las que la razén
se corrige a si misma para preservarse de errores, con lo cual resalta
mas el caracter punitivo, en términos mas juridicos, que el caracter
de instruccion. Con base en esto, la disciplina de la razén pura se
constituye en un escenario judicial en el que uno y otros contendientes
exponen sus pruebas o evidencias, y en el cual la razéon dogmatica es
fuertemente atacada por los planteamientos escépticos.

En el momento en el que Kant expone los pensamientos de Hume
destaca su mordaz critica al uso dogmatico de la razén. Este ignora sus
propios limites y, fruto de su propia ignorancia, se niega a la investiga-
cion ulterior, por lo cual es inexorable tocar las fibras mas profundas del
conocimiento. Asi pues, Hume,

de la impotencia en que se halla nuestra razén de hacer de este principio
[de causalidad] un uso que rebasa toda experiencia, deduce la vanidad
de todas las pretensiones que tiene la razén para elevarse mas alla de
lo empirico. (Kant, 1996, p. 332).
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Preliminares a Criica de la Efectivamente, cuando Hume niega que la causalidad sea un principio
razén pura de Emmanuel intermedio entre los conceptos de causa y efecto, pone en juego, mas

Kant que la capacidad del entendimiento para hacerJU|C|os sintéticos a priori,
la independencia de la razon frente a la experiencia (independencia que
los racionalistas afirmaron aguerridamente). Frente a la posibilidad de
los juicios sintéticos a priori, Kant se habia anticipado con la respuesta
cuando se disponia a hablar de la experiencia posible:

Asi esta proposicion: “Todo lo que acontece tiene su causa”, nadie podra
penetrarla a fondo por los solos conceptos dados. Tampoco es un dog-
ma, bien que desde otro punto de vista, es decir, en el campo de su uso
posible de la experiencia, puede ser probada apodicticamente. Pero esto
se llama principio y no teorema, porque ella tiene esa propiedad parti-
cular de hacer completamente e inmediatamente posible su prueba, es
decir, la experiencia, y debe ser siempre supuesta. (Kant, 1996, p. 324).

Dicha experiencia posible no es un axioma, sino un principio, pero
es un principio intermedio entre la causa y el efecto que hace posible
su prueba de manera espontanea, sin mediacién de la experiencia,
aunque se remite a ella, la cual es contingente, no lo niega Kant, pero
con esta no se niega el principio de causalidad al que Hume creyo haber
desbaratado y con él las bases del conocimiento.

Segun lo dicho hasta aqui, es posible decir que la filosofia produce
juicios que sintetizan el conocimiento empirico, pero remitiéndose
siempre a las intuiciones empiricas, no mediante el uso puro de la
razon, de modo que no puede producir proposiciones sintéticas
determinantes, “sino solamente un principio de la sintesis de intuiciones
empiricas posibles” (Kant, 1996, p. 318). La razén pasa por un estadio
dogmatico, que sin duda debe defenderse como buen contendiente,
pero debe someterse al escepticismo, el cual “atestigua la prudencia
del juicio depurado por la experiencia”, para llegar a lanzar un “juicio
maduro y viril” dotado de una unlversalldad sdlida frente a toda prueba
(Kant, 1996, p. 332). Esto es a lo que Kant llama “método sistematico”
(Kant, 1996, p. 324), que ya da puntadas de no ser igual al método
cientifico. No obstante, hasta aqui no queda claro aun cual es el estatuto
epistemoldgico de la filosofia.

La posibilidad de la fe como conocimiento en el canon de
la razon pura

En este punto es pertinente decir que, en la introduccién a la “Doctrina
Trascendental del Método”, Emmanuel Kant se aventura en un ambicioso
pero riguroso proyecto: la construccion de un edificio de la razén que,
pese a ser modesto debe ser solido. Dicho de otro modo, el filésofo de
Konigsberg se embarca en la construccién de un método que permita
“determinar las condiciones formales de un sistema completo de la razén
pura” (Kant, 1996, p. 312). A rengldn seguido, propone una disciplina
de la razén pura, es decir, un conjunto de reglas que preservan del
error a la razén en su uso especulativo.
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Con esto, Kant introduce al lector a unas condiciones, ya no negativas,
sino mas bien positivas, por medio de las cuales la razén pueda erigir
su propio edificio con sdlidos cimientos. Este edificio podra llevarse a
cabo mediante el uso practico de la razén, mediante el cual esta podra
sobrepasar las barreras que se le imponian en su uso especulativo.
Ahora bien, Kant propone una idea bastante curiosa: la fe es un tipo
de conocimiento. Pero, éde qué tipo de conocimiento habla? ées posible
conocer mediante la fe? En este apartado se analiza esta posibilidad.

No obstante, se pone en frente el obstaculo con el que pareciera
gue Kant da a la filosofia una utilidad meramente negativa: “alli donde
no es posible ningln uso legitimo de una facultad de conocer, no hay
canon”, o con la expresién mas incisiva que lanza lineas después: “No
hay, por tanto, canon del uso especulativo de la razén (pues este uso
es por completo dialéctico), y toda ldgica trascendental no es, desde
este punto de vista, otra cosa que disciplina” (Kant, 1996, p. 345).
Solo una razén que represente objetos determinados formalmente, por
las intuiciones de tiempo y espacio, puede tener un canon. Hasta este
momento se habia expuesto un canon solamente de la razén pura en
Su uso empirico, pues en su uso especulativo no daba lugar mas que a
antinomias. De esta manera —ya lo habia dicho Kant—, la filosofia no
puede sentirse infranqueable en el dogmatismo, pues con éste no ha
hecho mas que tropezar, pero tiene un surco abierto por el cual aporta
con seguridad a la ampliacion del conocimiento en el nivel empirico: la
experiencia posible.

Con los principios de la experiencia posible la filosofia puede lanzar
juicios sintéticos a priori, sabiendo que no determina el acontecimiento
por una causa, pero por los cuales determina unas posibles consecuen-
cias, basada, claro esta, en la observacién realizada antes de abstraer
el principio. Teniendo en cuenta esto y que no se puede establecer un
canon para la razén especulativa, es necesario admitir que el canon de
la razon solo es posible en el uso practico. Asi, después de afirmar esto,
el fildsofo critico asevera que, por consiguiente, si hay en alguna parte
un uso legitimo de la razén pura debera haber también, en este caso, un
canon de esta razon, y éste no debera pertenecer al uso especulativo, y
si al uso practico de la razéon (Kant, 1996). Kant no quiere enajenar la
razon, pues esta, por su naturaleza, tiende hacia los fines supremos. En
efecto, el blanco final que persigue incesantemente el entendimiento
es ascender hasta los fines supremos, a saber, los llamados objetos
trascendentales: la libertad de la voluntad, la inmortalidad del alma y
la existencia de Dios. Segun el autor, frente a estos objetos el interés
especulativo es muy débil; el mayor interés frente a éstos es, mas
bien, practico: “estas tres proposiciones cardinales no son por completo
necesarias desde el punto de vista de saber, y si, ho obstante, nos son
encomendadas encarecidamente por nuestra razén, su importancia no
deberd concernir propiamente mas que al orden practico”. El fin mas
alejado de los objetos trascendentales es “lo que es preciso hacer si la
libertad es libre, si hay un Dios y una vida futura” (Kant, 1996, p. 347).

A continuacion, la razéon opera a partir de los principios de la
experiencia posible. Efectivamente, cuando Kant habla de la libertad de
la voluntad se remite a la ley moral, la cual



hace abstraccién de los pensamientos y de los medios naturales de sa-
tisfacerlos, y no considera mas que la libertad de un ser razonable en
general, y las condiciones sin las cuales no podra haber armonia, segun
principios, entre esta libertad y la distribucion de la felicidad; por consi-
guiente, puede al menos descansar sobre simples ideas de la razén pura
y ser conocida a priori. (Kant, 1996, p. 349).
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De igual forma, asevera que

la esperanza termina, en definitiva, en esta conclusion: que alguna cosa
es (que determina el Ultimo limite posible), puesto que alguna cosa
debe acaecer; y esta conclusién, que alguna cosa es (que trata como
causa suprema), puesto que alguna cosa acaece. (Kant, 1996, p. 349).

Por ultimo, es posible afirmar la existencia de Dios (una unidad
sistematica de quien procede el sumo bien y en la cual se fundan las
leyes morales) porque concuerda con los principios morales de la razon.
Asi pues, la razén posee “el mérito de ligar a nuestro interés supremo un
conocimiento que la simple especulacion no puede mas que imaginar”
(Kant, 1996, p. 354).

Entra aqui en juego la fe. éDe qué modo? En el “Canon de la Razdn
Pura”, Kant hace una clasificacién de los juicios segun su veracidad, con
lo que clasifica también las creencias. Unos juicios se ubican en el marco
de la persuasioén, otros en el de la conviccion y unos ultimos en el marco
de la certeza. Cuando los juicios se basan en principios suficientes, tanto
objetivamente como por causas subjetivas del espiritu, estos son juicios
certeros, y pertenecen a la ciencia. Ademas, son contrarios a aquellos
cuyos principios son tenidos como objetivos solo por el sujeto; por
tanto, son eminentemente subjetivos. Son los juicios de la persuasion
y, si no se comprueba que sus principios afectan a mas de un sujeto,
no son siquiera admisibles, pues son insuficientes tanto subjetiva como
objetivamente. Estos pertenecen al ambito de la opinion. Por ultimo,
hay unos juicios que son suficientes subjetivamente, mas no objetiva-
mente. Estos son juicios convincentes y pertenecen a la fe. La ciencia,
en este sentido, produce una creencia certera y la fe, convincente. La
opinidn no tendra ninguna credibilidad.

Acto seguido, Kant establece diferencia entre una fe contingente y
una fe necesaria. Dicha diferencia se establece por el fin de cada tipo
de fe. La primera posee una necesidad solo relativa, pues no conoce
las condiciones por las cuales se llega a un limite. La segunda, por su
parte, es, valga la redundancia, absolutamente necesaria pues, aunque
no conoce con certeza el fin propuesto, sirve como fundamento de las
acciones que llevan al fin propuesto. Por eso, esta fe es pragmatica y su
fin debe moverla a no arriesgarse por otras elecciones. De este modo,
cuando alguien se pregunta “équé debo hacer para hacerme digno de
ser dichoso?” supone una fe pragmatica, absolutamente necesaria,
pues su fin es fundamental para la vida y no debe ser arriesgado
facilmente apostando por otra eleccidn. Ahora bien, aqui ya se ha hecho
una pregunta que remite a la llamada “fe moral”, por lo cual esta es,

Selleviones U Soneree - también, pragmatica: “De otra forma ocurre con la fe moral. En efecto:
es absolutamente necesario, en este caso, que alguna cosa tenga lugar,



es decir, que obedezca en todos sus puntos a la ley moral”. De modo
que la ley moral constituye el fundamento de las acciones por las cuales
se llega al fin propuesto; en este caso, la felicidad, pues esta abstrae
los principios racionales (maximas) por los cuales se determina si una
accion hace a alguien digno de ser dichoso o, por el contrario, lo hace
indigno de ello.

Con base en esto, es valido afirmar con Kant que “la fe en un Dios
y en otro mundo esta de tal forma unido a mi disposicion moral, que
no corro el riesgo de perder esa fe no creyendo poder ser despojado
jamas de esta disposicion”. La fe, pues, no es una certeza légica, pero
se constituye en una certeza desde el punto de vista moral, porque por
la ley moral, la cual debe proceder de un Dios bondadoso y por la cual
se tiene la esperanza de gozar de felicidad perpetua, la libertad de la
voluntad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios se instauran
como ideas verdaderas y plausibles de conocimiento.

La filosofia como legisladora en la Arquitectdnica de la
razon pura

En la introduccion a la “Doctrina Trascendental del Método”, y ligado a
lo citado en el apartado anterior, Kant se propone como fin exponer la
metodologia trascendental, es decir, “la determinacién de las condiciones
formales de un sistema completo de la razén pura” (Kant, 1996, p.
312). Esto lo hace realizando un analisis critico de lo dicho hasta su
momento acerca de la razéon. Pero, como se ha dicho ya, no es posible
establecer un canon para la razén especulativa y, por lo tanto, el canon
de la razon solo es posible en el uso practico. En el ultimo capitulo de
Critica de la razéon pura, Kant expone la “Arquitecténica de la Razdn
Pura”. Asi, conocidos ya los limites de la razon, el autor ve posible al
fin construir los planos de aquel “sélido edificio modesto... [que es] el
sistema completo de la razon pura” (Kant, 1996, p. 312). Se evidencia
en este capitulo que los fildsofos, debido a que el origen a priori, tanto
del conocimiento de la filosofia como de la matematica, es el mismo,
confundieron el modo de conocimiento por conceptos a priori con el
modo de conocimiento por construccién de conceptos a priori. De este
modo,

ha sucedido que los mismos filésofos, habiendo fracasado en el desa-
rrollo de la idea de su ciencia, no pudieron dar a sus trabajos limite
determinado y direccién segura y que, con un plan tan arbitrariamente
trazado, ignorando las cosas que tenian para tomar y siempre en des-
acuerdo sobre las descubiertas que cada uno de por si pretendia haber
hecho en su camino, lograron una ciencia despreciable para los demas y
acabaron por despreciarla ellos mismos. (Kant, 1996, p. 364).

Dado esto (que los fildsofos construyeron una ciencia despreciable
al sentar las bases de la filosofia en fundamentos inconsistentes), Kant
ve necesario estructurar un sistema de la razéon pura, mediante el cual
los conocimientos en general “puedan sostener y favorecer los fines
Edicion 11°7/ esenciales de la razén” (Kant, 1996, p. 359). Dicho sistema es “la unidad
de diversos conocimientos bajo una idea” (Kant, 1996, p. 359) y habra
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PN de proceder de la arquitectdnica, pues esta es “el arte de los sistemas”
e el (Kant, 1996, p. 359). Se procede a tratar de identificar cual es la idea
Kant que unifica los conocimientos de la filosofia y sus caracteristicas.

Dado que la idea es el elemento unificador por el cual el sistema
determina a priori los diversos conocimientos, esta toma la forma de un
todo que determina las partes y un fin al cual todos los conocimientos
deben corresponder. También, esta idea toma la forma de un todo
articulado, organico, que puede desarrollarse sin que se le afnada “ningun
miembro”, pero que a la vez “hace a cada uno de los miembros mas
fuerte y mas apropiado para sus fines” (Kant, 1996, p. 360). Por ultimo,
esta idea se realiza mediante un esquema, que es, en si, el sistema,
en cuanto ordena de manera esencial la diversidad segun el principio a
priori suministrado por ella. Solo puede llamarse ciencia al sistema que
posea una unidad arquitecténica, no técnica, es decir, que no se funde
en principios empiricos (in concreto) y, por tanto, accidentales, sino

en razoén de la afinidad de las partes y de su derivacion de un unico fin
supremo interno, y su esquema debe contener, conforme a la idea, es
decir, a priori, el bosquejo (monogramma) del todo y su divisién en par-
tes y distinguirlo con seguridad, y segun principios, de todos los demas.
(Kant, 1996, p. 360).

En efecto, Kant, a diferencia de Hume y Locke, entiende por razén
“todo el poder superior de conocer” (Kant, 1996, p. 361), pues ella
determina mediante la intuicion los objetos de la experiencia, poder con
el cual solo es posible construir una ciencia con una unidad arquitecté-
nica.

Ahora bien, écual es esa idea fundada en principios a priori cuya
unidad es arquitectonica y mediante la cual se unifican esencialmente
todos los conocimientos filosoficos? Con base en lo comprendido a lo
largo de este trabajo, la idea que unifica los conocimientos de la filosofia
es la filosofia misma. Esto podria, de subito, asombrar, pues se tiene
la tentacion de pensar que Kant se propone aniquilar la metafisica,
la cual él mismo identifica con la filosofia. No obstante, luego de leer
atentamente la “Doctrina Trascendental del Método” es posible decir
que, pese a que Kant prueba la solidez de los cimientos para ver si
puede resistir a las objeciones que se le ponen en frente, busca que
dichos cimientos sean fortalecidos y asentados en bases estables. Asi
pues, afirma que el concepto tradicional de filosofia es “un sistema de
conocimiento que no es buscado mas como ciencia sin tener por fin otra
cosa mas que la unidad sistematica de esta ciencia, y, por consiguiente,
la perfeccion légica del conocimiento”. Se tiene aqui el concepto de
idea al que se ha aducido anteriormente, pues todo el conocimiento se
unifica sistematicamente en el mismo sistema llamado filosofia.

En este sentido juega un papel fundamental el filésofo. Efectiva-
mente, la filosofia es la idea que se fundamenta a si misma; por ende,
halla su crecimiento en el ejercicio de si misma y su misma unidad
arquitecténica. Acto seguido, la filosofia no se aprende como todos
los conocimientos adquiridos en una escuela, a los cuales Kant llama
“conocimientos historicos” sino que se aprende un ejercicio racional: se

Refexiones y Saberes
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aprende a filosofar. Un conocimiento histérico es “ex datis”, a partir de lo
gue se ha dado de otra parte, tras una razon extrafia. Quien lo aprende
solo sabe que le fue dado por la experiencia inmediata, por la narracion
o por la instruccion de los conocimientos generales, por lo cual en el
momento en que le son disputados no sabe tomar otra definicion (Kant,
1996, p. 361). En cambio, el conocimiento racional no tiene su origen
mas que en la propia razén del hombre, de donde él toma los principios
generales con los cuales puede disputar contra quien le refuta e incluso
criticar lo que ha aprendido. Al respecto dice Kant:

Un conocimiento puede, por consiguiente, ser objetivamente filosofico
y no obstante objetivamente histérico, como sucede entre la mayoria
de los alumnos y entre todos aquellos que no ven jamas nada mas
alld de la escuela y quedan convertidos en alumnos toda su vida. [...]
Por consiguiente, entre todas las ciencias racionales (a priori) solo las
matematicas pueden ser aprendidas; pero jamas la filosofia (no siendo
historicamente); por cuanto en lo que concierne a la razén, no se puede
hacer mas que aprender a filosofar. (Kant, 1996, pp. 361-362).

En consecuencia, la filosofia consiste en aprender un sistema
filosofico con sus principios, definiciones, demostraciones y divisiones,
sino en tener la capacidad de litigar con la fuerza de los principios de la
razdn misma.

Sin embargo, Kant descubre en este concepto de filosofia, al cual
llama “escoldstico”, una ciencia tautoldégica que redunda de manera
analitica sin aportar nuevos conocimientos acerca de los objetos. Por
eso, expone una nueva definicién de filosofia con la que queda mas
evidente su unidad arquitectdnica: “la filosofia es la ciencia de la relacion
gue tiene todo conocimiento con los fines esenciales de la humana razon
(teologia rationis humana)”. Asi presentado este concepto, al cual el
autor llama “cosmolégico” (en el cual da razén de su alcance universal
a todos los conocimientos y del orden que imparte) la filosofia es la
legisladora de la razén. Los matematicos, los fisicos y los maestros de
l6gica no son mas que artistas de la razén, mientras que el fildsofo, que
parte de principios racionales, es nhada menos que el legislador de la
razon. Ahora bien, este filésofo legislador es un ideal, no se encuentra
en ninguna parte, pero no dejara de llamarse filésofo, segun Kant
(1996), al moralista. Esto se justifica en la idea de la legislacion de la
filosofia. Ciertamente, el filésofo de Kénigsberg comienza a determinar
las prescripciones de la filosofia, y como primera de estas prescrip-
ciones esta el fin. Este no se equipara a los fines supremos, pues no
puede haber mas que un fin en la serie sistematica de la razén (por
lo que estos fines funcionan mas bien como limites), sino que es “el
destino total del hombre”. La filosofia que estudia dicho destino es la
filosofia moral. Por lo tanto, el moralista es al primero al que se le llama
fildsofo.

Definido ya el fin de la filosofia, Kant procede a definir sus objetos
de estudio: la naturaleza y la libertad humana. Nétese que son objetos
que pueden ser abordados a partir de la experiencia posible, siendo dos
sistemas particulares, el que comprende la ley fisica y el gue comprende
la ley moral, unificados en un solo sistema filosoéfico. Posteriormente el



PR autor sistematiz_aré todos los conoc_injientos:,P_rimero un conocimien,to
e el gue, siendo racional, nace de principios empiricos, y otro por la razon

Kant pura. Este se divide en filosofia critica, que examina el alcance de la
razon pura, y metafisica o filosofia pura. Esta ultima es el sistema de la
razon pura, la cual

abraza a la vez tanto la investigacion de todo lo que no puede nunca
ser conocido a priori como la exposicidon de todo lo que constituye un
sistema de conocimientos filosoéficos puros de este género, pero que se
distingue de todo uso empirico igual que todo uso matematico de la ra-
zon. (Kant, 1996, p. 363).

La metafisica se divide en metafisica del uso especulativo y del uso
practico. Esta se divide a su vez en metafisica de las costumbres y de
la naturaleza. La primera determina desde principios a priori las causas
de los actos y aquellos que no deben llevarse a cabo, sin tomar por
fundamento ninguna antropologia; y la segunda contiene los principios
puros de la razén referente a todo lo que es, no por construccion de
conceptos, sino conforme a conceptos a priori.

Kant concluye que el sistema de la metafisica debe exponer la
unidad sistematica de todo el conocimiento puro a priori. Entre tanto,
contiene cuatro partes que encierran todos los conocimientos de todo
lo que es (en otra obra expondra, en el sistema de la metafisica de las
costumbres, lo concerniente a lo que debe ser): 1) la ontologia, 2) la
fisiologia racional, 3) la cosmologia racional; y 4), la teologia racional.
Asi, con el concepto de filosofia como legisladora de la razén pura, la
metafisica, a la cual Kant queria hacer sistematica desde el principio, se
convierte en “un censor que mantiene el orden publico, la concordancia
general y a la vez el buen estado de la republica cientifica impidiendo
que sus trabajos atrevidos y fecundos se salgan del camino del fin
principal: la felicidad universal” (Kant, 1996, p. 367).

Pese a esto, Kant es coherente con su aporte al pensamiento universal
pues afirma, tanto en la “Arquitectonica” como en la “Historia de la Razén
Pura”, que la via critica permanece abierta para aquel que quiera ser,
mas que un imitador de otros fildsofos que permanece como un eterno
alumno, un verdadero fildsofo que, teniendo en cuenta la experiencia
(de donde se adquiere un objeto, sea del sentido interno o del externo),
desarrolle su creatividad para contribuir al fin de “conseguir satisfacer
completamente la razén humana en una materia que siempre, pero
inutilmente hasta aqui, ha ocupado su curiosidad” (Kant, 1996, p. 369).

Conclusiones

Emmanuel Kant es y serd siempre un referente conceptual para la
filosofia, por su profundidad como buen aleman y por su capacidad para
inquietar al lector a ser critico antes sus propios juicios, que para el
fildsofo deben estar dotados de no simplemente de un mero conocimiento
especulativo, sino de certezas. En el contexto del pensamiento kantiano,
... loanterior significa devolver a la filosofia misma al ejercicio de filosofar
Jeledones U oabees gy estatuto de ciencia, llevando a cabo una reflexién imprescindible

24



Edicion 1° 7/

25

para el hombre de hoy en pro resolver sus dilemas morales; se trata
de encontrar relacion entre lo real y los juicios para definir lo que es
autenticamente real.

La novedad del pensamiento kantiano por lo tanto radica en responder
las siguientes preguntas: équé puede conocer el hombre? éQué debe
conocer? Y finalmente équé le cabe esperar? Estos son dilemas que
estan en intima relacion para llegar al interrogante esencial: équé es el
hombre? Por eso su pensamiento es referente, cumbre en la época de
la ilustracién, de ahi que preocupe por brindar a la razén un conjunto
de reglas que le preserven del error, del inmediatismo del juicio, que
no estén supeditadas al tiempo y al espacio sino que busquen iluminar
con objetividad el devenir historico del hombre y la sociedad por su
naturaleza misma contingente, material, sujeta a impresiones, a lo
factico en resumen a manipular la verdad cuando se queda en lo sensible
y ho trasciende a la esfera de lo moral.

La filosofia es la legisladora de la razén, cuando tiene la capacidad de
comprender y potenciar su recto uso, haciendo una simbiosis correcta
y necesaria entre los juicios a priori y los juicios a posteriori —es decir,
entre lo que procede de la experiencia y las verdades contenidas
independientemente de esta Ultima—, para llegar a una pregunta
indispensable en la tarea de filosofar bien: écuales son las condiciones
indispensables para hacer ciencia? Pero se trata de llegar a ella segun el
método mismo de la filosofia, respuesta que no se encuentra exclusiva-
mente en el entendimiento y en la razén sino en lo que el fildsofo
de Konigsberg ha llamado imperativo categérico: es decir, obrar de
tal manera que la conducta de tu vida se convierta en una maxima
universal para la generacion presente y futura. En ultima instancia, la
filosofia recupera su significado originario; el fin esencial de la razén
humana se encuentra en la sabiduria.
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